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Longitudinal Investigation of Scales Measuring Racism 
toward Zainichi Koreans : Test-retest Reliability, 

Distinctiveness, and Mutual Effects

TAKA, Fumiaki

Abstract

　　This study investigated existing scales measuring racism toward 
Zainichi Koreans （Korean residents in Japan）. Specifically, the Modern 
Racism Scale, the Old-Fashioned Racism Scale, and the Feeling Ther-
mometer were considered. The stability （test-retest reliability） of each 
scale, distinctiveness from each other, and the mutual effects between 
the measures were examined using longitudinal online survey data col-
lected from March 2017 to February 2018.
　　The results showed that all scales had good test-retest reliability. 
Further, the effect of each measure at Time 1 on the same measure at 
Time 2 was stronger than the effects of different measures or the effects 
on different measures. This finding suggests that these scales measure 
distinguishable concepts. Finally, although distinctive, there were some 
significant effects of Time 1 measures on the other measures at Time 2.
　　In addition, although scores of the three measures in this study 
showed relatively stronger prejudice than a previous study with a stu-
dent sample, there was no remarkable aggravation or alleviation of rac-
ism from 2017 to 2018.
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縦断的調査による在日コリアンへの 
レイシズムの測度の基礎的検討 

　―　再検査信頼性、弁別可能性、相互作用

高　　　史　明

目　的

背　景

　近年の日本では、在日コリアン（日本に定住する韓国人および朝鮮

人）1）に対するヘイトスピーチ（差別扇動発言・表現）が深刻な社会問題

として認識されるようになっている。こうした事態を受けて、2016 年に

は、主として在日コリアンへのヘイトスピーチを念頭に置いた、「本邦外

出身者に対する不当な差別的言動の解消に向けた取組の推進に関する法律

（ヘイトスピーチ解消法）」が制定されるに至った。

　在日コリアンへのヘイトスピーチは、2000 年代の初頭に、インターネ

ットを介して流布されるようになった（師岡，2013）。あるいはその背景

に、1990 年代から 2000 年代にかけての保守論壇の変容（樋口，2014）を

1）　日本に定住する韓国人・朝鮮人といった場合には、主として日本の植民地支配時代に定住開始
の経緯がある者とその子孫であるいわゆるオールドカマーと、近年になって居住を開始したものとそ
の子孫であるいわゆるニューカマーの両方が含まれうる。これらの人々に対する認知がそれぞれどう
異なるかというのも興味深い問いではあるが、そもそも一般的な日本人がこれらの人々をどの程度弁
別しているかという問題もあるため、本研究では特に区別した議論は行わない。一方、韓国人・朝鮮
人には、韓国籍や朝鮮籍を有する者だけでなく、民族的には朝鮮半島に由来を持つが日本国籍を有す
る者も含まれうる。国籍および地域籍は、現代の偏見・差別においては重要な要素であると考えられ
るため、質問紙上では明示的な区別を設け、“ʻ在日韓国・朝鮮人ʼ は日本に居住しており日本国籍を持
っていない韓国人・朝鮮人を指します”とした上で質問を行った。



184

指摘することもできよう。こうした現象は、言説空間そのものの性質やそ

こでの力学という観点からも検討を加えうるものであるが、一方でそうし

た言説を表出したり、受容したりする人々の信念（belief）や態度（atti-

tude）という観点からも検討可能である。

　心理学においては、集団の成員性と結びついた特性についての信念をス

テレオタイプと呼び（Ashmore & Del Boca, 1981）、集団の成員性により

抱かれる態度を偏見と呼ぶ（Schneider, 2004）。偏見にはネガティヴな態

度だけでなくポジティヴな態度も含まれうるが、社会的に問題とされるの

は主としてネガティヴなものであり、したがって偏見という語をネガティ

ヴなものに限定して定義することもある（Stangor, 2009）。本稿では、定

義そのものとしてはネガティヴなものへの限定は行わないが、ヘイトスピ

ーチの蔓延のような社会的現象の解明に資することという目的上、専らネ

ガティヴなものに着目した分析を行う。

　日本において、朝鮮人（在日コリアンに限られない）に対するステレオ

タイプや偏見は、伝統的にネガティヴなものであった。例えば、原谷・松

山・南（1960）は、調査に回答した日本人の生徒・学生の多くが共有して

いた朝鮮人に対するステレオタイプとして、“きたならしい”“くさい匂い

の”“だらしない”などを挙げている。こうしたステレオタイプは、朝鮮

人が日本人に比べて劣った性質を持つという内容であると言えよう。

　一方で、高は、アメリカでの黒人に対するレイシズム（人種・民族につ

いての偏見・差別）の研究（e.g., Kinder & Sears, 1981 ; McConahay, 

1986）を援用し、マイノリティの劣等性についての信念にもとづくような

露骨なものではない「新しいレイシズム」の相似物の存在が在日コリアン

に対しても認められることを指摘している（岸・高，2015；高，2014, 

2015；高・雨宮，2013）。McConahay らが「現代的レイシズム（modern 

racism）」、Sears らが「象徴的レイシズム（symbolic racism）」と呼んだ
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偏見は、（1）黒人に対する差別は既に存在していない、（2）差別が存在し

ていない以上、現在の黒人の恵まれない境遇は本人たちの努力不足による

ものである、（3）それにも関わらず黒人はありもしない差別を撤廃するよ

う主張しつづけ、（4）その結果不当な利益を得ている、という相互に関連

する 4 つの信念に基づくものである。こうした偏見は、「古典的レイシズ

ム（old-fashioned racism）」と呼ばれる露骨なレイシズムを許容しない社

会規範が 20 世紀半ばに成立したことにより、黒人に対する反感が一見レ

イシズムには見えない隠微なやり方で合理化され表出されるようになった

ことにより生じたと考えられている（McConahay, 1986 ; Sears & Henry, 

2003）。高による一連の研究は、日本語を用いてコリアンに言及する

Twitter 上の投稿では古典的レイシズムと現代的レイシズムが頻繁に表出

されていること（岸・高，2015；高，2014）、質問紙を用いた検討におい

て、在日コリアンに対する古典的レイシズムと現代的レイシズムは異なる

因子として抽出しうること（高，2013；高・雨宮，2013）などを明らかに

している。また古典的レイシズム尺度と現代的レイシズム尺度が、日本に

おける在日コリアンの職業や身分の認知を測定する課題において弁別的妥

当性を示すことも明らかにしている（高，2015）。

　本研究では高の一連の研究で検討されてきた在日コリアンへの現代的レ

イシズム尺度と古典的レイシズム尺度について、偏見の指標としての有用

性を示すとともに今後の研究の発展に向けた指針を得るために、さらなる

検討を行うことを試みる。

本研究の検討課題

　まず一つ目には、レイシズムの測定指標の時間的安定性である。質問紙

を用いた高の一連の研究（高，2013；高・雨宮，2013）では、McConahay 

（1986）を邦訳し在日コリアンへの偏見に適用した現代的レイシズム尺度
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および古典的レイシズム尺度を使用している。また、比較的純粋な好悪の

態度を測る指標として伝統的に用いられてきた感情温度を加えて、計 3 つ

の測定指標を使用している。しかし、これらの指標を用いた測定結果がど

の程度時間的に安定しているのかは、未だ検討されていない。心理測定の

上では、同一の指標で同一個人を繰り返し測定したときに一貫した結果が

得られないこと、つまり再検査信頼性が低いことは、その指標を用いるこ

とへの疑義を投げかけるものと解釈される。あるいは、偏見の強さが安定

した個人差ではなく、したがってその心理学的規定因はパーソナリティ、

イデオロギー、価値観といった比較的安定した要因よりも、むしろ感情や

気分のような比較的変動しやすい要因である可能性を示唆するものである。

したがって、レイシズムの測度の時間的安定性は、個人差を仮定し研究を

発展させる上で、検討されておくべき問題である。そこで本研究では、お

よそ 1 年の間隔を空けて同一個人に対して測定を行う縦断的調査により、

偏見の 3 指標の再検査信頼性を検討する。

　二つ目には、レイシズムの 3 指標の弁別可能性である。現代的レイシズ

ム、古典的レイシズム、感情温度は、いずれもマイノリティへの好悪の感

情を構成要素の一つに持つ。したがってこれらは通常、ある指標で偏見が

強い者は他の指標においても偏見が強いという相関を示す（Sears & 

Henry, 2003 ; 高，2013）。在日コリアンに対する偏見の場合、特に古典的

レイシズム尺度は、感情温度との間に -.60、現代的レイシズム尺度との間

に .56 と、比較的強い相関を示した 2）（高，2013）。このことは、3 つの指

標を感情の比重がより大きいものから認知の比重がより大きいものに並べ

ると、感情温度、古典的レイシズム、現代的レイシズムの順になるという

先行研究の主張（McConahay, 1986 ; 高，2013）から理解可能ではあるが、

2）　現代的レイシズムと古典的レイシズムでは数値が大きいほど偏見が強いことを示し、感情温度
では数値が大きいほど偏見が弱いことを示すため、相関係数の符号が異なっている。
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3 つの構成概念の弁別可能性に疑問を投げかけるものでもある。そこで本

研究では、縦断的調査のデータを用い、経時的な影響関係において、この

3 つがそれぞれ独自性を持つかを検討する。具体的には、縦断調査の第 1

波の各測定値が第 2 波の各測定値を規定する効果を比較したとき、同一の

指標間に存在する効果は、異なる指標間に存在する効果よりも大きなもの

となるかを検討する。つまり、経時的なデータにおいて、同じ概念を測定

する指標は他の概念を測定する指標とは弁別可能なクラスタを形成するか

否かを検討する。

　三つ目の目的は、第二の目的とはある程度拮抗するが、異なる指標間の

因果効果を検討することである。McConahay や Sears らの理論によれば、

現代的レイシズムあるいは象徴的レイシズムは、黒人に対するネガティヴ

な感情を社会的に容認可能な形で表出するために生じたものである

（McConahay, 1986 ; Sears & Henry, 2003）。すなわち、経時的な因果効果

としては、より感情要素の比重が大きい偏見（低い感情温度や高い古典的

レイシズム）が、より感情要素の比重が小さく認知的要素の比重が大きい

偏見（高い現代的レイシズム）をもたらすと考えられるのである。一方で

高（2015）は、現在のようにインターネット上の日本語を用いるコミュニ

ティで在日コリアンへの古典的レイシズムが盛んに表出されるようになっ

た理由の一つは、それに先行して比較的容認されやすい現代的レイシズム

の表出が流行したことである可能性を指摘している。これは社会レベルに

も個人内レベルにも適用しうるが、特に個人内レベルにおいては、現代的

レイシズムが強いほど後の古典的レイシズムや感情温度が悪化することを

示唆するものとなる。そこで本研究では、異なる指標間での因果効果の有

無も検討する。第二の検討事項と統合すると、異なる指標間でも因果効果

が存在しうる（各因果効果と 0 との比較）が、同一指標間の効果は異なる

指標間の効果よりも大きい（因果効果と因果効果の比較）であろうという



188

のが、本研究の予測となる。

　これらの主要な目的以外の副次的な検討点としては、まず、縦断的調査

が行われた 1 年間で、偏見の強度がどのように変化したかを検討する。

2000 年代に進んだと考えられる在日コリアンへの偏見の拡大（高，2015）

が今なお進行中であるならば、偏見の強度はこの期間にも上昇していたで

あろう。一方で、そうした偏見・差別の流行が 2013 年頃より問題視され、

2016 年には「ヘイトスピーチ解消法」が成立・施行されていることを考

えると、偏見の悪化はピークを既に越え低下しつつあった可能性もある。

そこで、両者の可能性を探索的に検討する。もう一つには、調査を行う時

点での、偏見の様相のある種の“スナップショット”として、各指標の強

度がどの程度のものであるかを記録する。後述するように、本研究はオン

ライン調査会社に委託してその登録モニターを回答者としたものであり、

無作為抽出など代表性のあるサンプリングは行われていない。また、同様

に代表性を欠く先行研究の中に、直接の比較が可能なものがあるわけでも

ない。しかし、ある時点である手法を用いて得たデータの特徴を記載して

おくことは、将来他の研究が比較を試みたときにそれを可能にするもので

あるため、有益であると思われる。

目的の要約

　本研究では、縦断的調査により、在日コリアンに対する偏見の 3 指標に

ついて（1）時間的安定性（再検査信頼性）、（2）弁別可能性、（3）相互作

用の検討を試みる。
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方　法

概　要

　2017 年 3 月から 2018 年 2 月にかけて、オンライン調査会社に委託して

縦断調査を実施した。この縦断調査の主目的は、インターネット上の匿名

掲示板や「まとめサイト」（以下総称して「匿名系サイト」と呼ぶ）の利

用頻度が在日コリアンへのレイシズムに因果的効果を持つか否かを検討す

ることであった。そのため、それらのサイトの利用頻度の分散の効果を検

討できるよう、第 1 波に先立ちスクリーニング調査を実施し、それらのサ

イトを利用する回答者が母比率よりも多く含まれるようにサンプルを抽出

している。第 1 波調査実施のおよそ 1 年後に、第 1 波調査に参加した回答

者のみに対して第 2 波調査の募集を行い、回答を得た。最後に、上記の手

続きに起因するサンプル抽出のバイアスを修正するために、第 2 波調査回

答者のうち一部を抽出し、分析サンプルとした。

　なお本研究は、神奈川大学「人を対象とする研究に関する倫理審査」の

承認を得て実施された。

回答者

　本調査における分析サンプルの抽出手続きを、Figure1 に図示した。詳

細は下記の通りである。回答者は、各調査への参加に対して、調査会社の

規定にもとづき、電子商品券などと交換できるポイントを付与された。

スクリーニング調査　2017 年 3 月に、調査会社に登録している 15 歳以上

の回答者モニターに募集を行い、男女同数ずつで計 10,000 人の回答を得

た。性別および年齢は、調査会社が予め取得していたものを用いた。スク

リーニング調査では、匿名系サイトの利用が週に一回以上あるかないかを



Figure1　サンプルの抽出手続き
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尋ねた。その結果、匿名系サイトの利用者は 33.3％、非利用者は 66.7％

であった。

第 1 波調査　2017 年 3 月に、スクリーニング調査において匿名系サイト

を利用すると回答した者が 60％、利用しないと回答した者が 40％ の比率

になるように、日本国籍のモニター 2,060 名の回答を収集した。

第 2 波調査　2018 年 2 月に、第 1 波に回答したモニターに対しておよそ 5

日間募集を行い、1,383 名の回答を得た。
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分析サンプル　第 2 波までの縦断調査のサンプルでは、匿名系サイトの利

用者が元々のモニターにおける母比率よりも多く含まれている。因果関係

の方向性は未解明であるものの、匿名系サイトの利用は偏見の強さと正の

相関を示すことが高（2015）によって示されており、そうしたサイトの利

用者がサンプルに多く含まれていることは、匿名系サイトの利用が偏見の

水準を高く維持することに寄与するなどの形で、結果を歪めうる。そこで

こうした影響を取り除くために、第 2 波に回答したサンプルから、第 1 波

回答時点での匿名系サイトの利用者と非利用者の比率がスクリーニング調

査と等しくなるように男女別に回答者の抽出を行った。この際、上記の条

件を満たしつつ最も多くの回答者を抽出できるように、各セルからの無作

為抽出数を行った。最終的に、男女同数の計 816 名（第 1 波時の平均年齢

42.0 歳、SD = 14.0）が分析対象となった。

調査票

スクリーニング調査　「社会意識に関するアンケート」という名称および

報酬などの調査参加の基本的条件については、事前に調査会社より回答者

に提示されており、回答者は自発的に調査画面にアクセスした。調査の冒

頭画面で、調査が“デリケートな項目（人によっては不快に感じるおそれ

のある項目）”を含むことに加え、調査への参加は任意の段階で中断・撤

回できること、研究者は個人を特定できるデータを取得しないことなどの

倫理的情報が提示され、回答者が参加に同意した場合にのみ質問画面を提

示した。

　国籍については、“あなたの国籍は以下のどちらですか？”という質問

に対して、“日本国籍”“その他”から選択を求めた。匿名系サイトの利用

については、“あなたは、「2 ちゃんねる」もしくは「まとめサイト」（2 ち

ゃんねるや Twitter などを元にしたまとめサイト）を利用することが、
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平均して週に一回以上ありますか？”という質問に対する回答を、“少な

くとも一方は、週に一回以上利用している”“どちらも、週に一回も利用

していない”で求めた。

第 1 波調査および第 2 波調査　調査開始前の画面としては、スクリーニン

グ調査と同一のものを表示した。第 1 波調査および第 2 波調査で取得した、

本研究で用いる指標は以下の通りである 3）。

　古典的レイシズム尺度および現代的レイシズム尺度は、黒人に対する偏

見を測定するための McConahay（1986）を高・雨宮（2013）が在日コリ

アンに対する偏見の測定用に翻訳・修正し、高（2013）が因子構造を検討

し項目を選択したものを用いた。古典的レイシズム尺度は 6 項目、現代

的レイシズム尺度は 4 項目からなった 4）。これらと、本研究では用いられ

なかった 8 項目からなる女性に対する偏見の尺度（現代的セクシズム尺

度；Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995）の和訳版を同一の大問とし、計

18 項目を回答者ごとにランダムな順で並べ替えて提示した。回答は、“以

下の各項目について、どのように思いますか。なお、質問項目中のʻ在日

韓国・朝鮮人ʼは日本に居住しており日本国籍を持っていない韓国人・朝

鮮人を指します。”という設問に対して“1．全くそう思わない”から“7．

強くそう思う”までの 7 段階のリッカート尺度で求めた。

　感情温度計は、“以下の様々な集団に対するあなたの気持ちを温度計で

3）　調査票にはこれらに加えて、他の研究で用いるための、インターネットの利用傾向についての
詳細な質問、ナショナル・アイデンティティに関する尺度、イデオロギーに関する尺度、マスメディ
アに対する信頼を測る尺度などが含まれていた。
4）　具体的な項目は以下の通りである。古典的レイシズム尺度：“日本国内で日本人と在日朝鮮人と

の法的平等を認めようとするのは、間違いだ”、“在日朝鮮人の居住の自由を認める法には、反対だ”、
“在日朝鮮人と日本人が結婚するのは、不幸なことだ”、“在日朝鮮人に隣に住まれると、自分と同程
度の収入・学歴があったとしても、かなり気にかかる”、“在日朝鮮人は、一般的に日本人ほど知的能
力に優れていない”、“持ち主が在日朝鮮人には家屋を提供したいと思ってないときでも在日朝鮮人が
家屋を借りたり買ったり出来るようにするための法には、賛成である”。現代的レイシズム尺度：“在
日朝鮮人は、平等の名の下に過剰な要求をしている”、“在日朝鮮人達はすでに、不当に高い経済的地
位を得ている”、“在日朝鮮人は、教育における差別の解消を求めると称して、不当に強い要求をして
きた”、“政府やマスコミは在日朝鮮人に対して過度な配慮をしている”。高（2013）より。
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表すと、何℃になりますか？”という質問を用い、“在日韓国・朝鮮人

（日本に居住しており日本国籍を持たない韓国・朝鮮人）”に加え、アメリ

カ人や中国人などの外国人、身体障害者やうつ病患者といった外国人以外

のマイノリティなど計 15 種類の集団に対する態度を測定した。回答は、

“0 度　冷たい／好ましくない”（0 点）から“100℃　温かい／好ましい”

（100 点）まで、10℃刻みの 11 段階のリッカート尺度で求め、結果を感情

温度とした。本研究ではこれらのうち、在日韓国・朝鮮人に対する感情温

度のみを用いる。

　第 1 波、第 2 波ともに、調査の最終画面では、調査に用いられた項目は

社会科学的な関心から問うたものであり、質問項目に示されたような考え

方を支持したり広めたりするためのものではない旨が表示された。

　第 1 波と第 2 波のデータの照合には、調査会社が付した照合用の回答者

ID を用いた。

結　果

基礎統計量

　第 1 波調査（T1）および第 2 波調査（T2）における偏見の各指標の基

礎統計量を Table1 に示す。現代的レイシズム尺度および古典的レイシズ

ム尺度は、T1 と T2 の両方において高い信頼性（クロンバックの α）を

示した。

　また、各指標については、t 検定を用いた尺度の中点との比較も行った。

この際、探索的な分析を 6 回独立に繰り返すことによりタイプⅠエラーが

生じやすくなるのを防ぐため、Bonferroni 法 5）を用いて有意水準の修正
5）　Bonferroni 法は、有意水準の数値を行われる検定の回数で除すことにより帰無仮説の棄却に対

して慎重な判断を行うようにする手法である。例えば、p ＜ .05 を有意水準として用い、6 回の検定
を行うのであれば、p ＜ 0.05/6 ≒ 0.0083 のときに有意であると判断する。なおこの手法は非常に保
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を行った。その結果、T1、T2 ともに、現代的レイシズムは中点より有意

に高く（T1：p ＜ .001,  r = .20 . T2：p ＜ .001, r = .25）、古典的レイシズ

ムは中点より有意に低かった（T1： p ＜ .001,  r = .18. T2：p ＜ .01, r = 

.12）。したがって、現代的レイシズム尺度の方が古典的レイシズム尺度よ

り数値が大きいという点では高（2013）と同様だが、平均値は全体的に高

く、現代的レイシズム得点が尺度の中点を上回っていた点では異なってい

る（高［2013］では、現代的レイシズム得点の 7 点尺度における平均値

3.70, 古典的レイシズムの平均値 2.97）。また感情温度は、T1、T2 を通じ

て中点 50 よりも有意に低く、差の効果量も中程度以上であった（T1：p 

＜ .001, r = .47, T2： p = ＜ .001, r = .44）。高（2013）における感情温度

の平均値が、男子学生で 48.9（SD = 23.0）、女子学生で 56.3（SD = 19.4）

とほぼ中点付近であったのに比べると、低い水準である。

　さらに、縦断調査が行われた 1 年間に偏見が増大あるいは減少したかを

検討するために、各変数について、T1 と T2 の差を対応のある t 検定で

比較した。ここでも、3 回の検定を行うための Bonferroni 法による修正

を行った。その結果、古典的レイシズムのみ、T2 における値の方が T1

に比べて有意に高かった（p = .007, d = .07）ものの、効果量は非常に小

Table1　基礎統計量

　 　 α 平均（標準偏差） 中点との差　t 値 T2-T1　t 値

現代的レイシズム .90 4.27（1.29） 5.86*** 1.69
T1 古典的レイシズム .83 3.79（1.12） -5.32***  2.71*

感情温度 ― 37.7（23.1） -15.25*** 1.55

現代的レイシズム .90 4.32（1.27） 7.32*** ―
T2 古典的レイシズム .84 3.86（1.12） -3.33** ―

感情温度 ― 38.7（23.3） -13.80*** ―

* p ＜ .05，** p ＜ .01，*** p ＜ .001

守的な方法であり、タイプⅠエラーを生じにくくさせる一方でタイプⅡエラーの可能性を高める。
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さく、d = .20 で小さな効果があるとみなす基準（Cohen, 1988）を下回っ

ていた。

相　関

　次に、T1 と T2 における各指標間の相関を Table2 に示す。指標間の全

ての組み合わせについて、予測された方向の相関が示された（| r |s ＞ .45, 

ps ＜ .001）。すなわち、ある時点のある指標において強い偏見を示した回

答者は、他の時点の同一指標及び、同一時点および異なる時点の他の指標

においても強い偏見を示す傾向にあった。同一時点内では、現代的レイシ

ズムと古典的レイシズムの間に比較的強い正の相関が示され、現代的レイ

シズムと感情温度の相関は最も弱かった。これは、最も認知的要素の比重

が大きい偏見概念から最も感情的要素の比重が大きい偏見概念へと並べる

と現代的レイシズム、古典的レイシズム、感情温度の順になるという理論

に基づき、指標間の相関関係はこの系列内での近接性が高いほど強いこと

を示した高（2013）と同様の結果であった。異なる時点間の相関では、同

一指標間の相関は比較的強い正の相関であり（rs ＞ .63, ps ＜ .001）、異

Table2　指標間の相関

T1 現代的 T1 古典的 T1 感情温度 T2 現代的 T2 古典的

T1 古典的 .75*** ―

T1 感情温度 -.46*** -.56*** ―

T2 現代的 .70*** .62*** -.48*** ― 　

T2 古典的 .58*** .73*** -.55*** .76*** ―

T2 感情温度 -.46*** -.55*** .64*** -.50*** -.58***

*** p ＜ .001
“現代的”は現代的レイシズム、“古典的”は古典的レイシズムの略。長方形枠内は同一時点の異な
る指標間の相関。下線は同一指標の異なる時点間の相関。
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なる指標同士の相関に比べて大きな絶対値を示した。

T1から T2への因果効果

　最後に、T1 の各指標から T2 の各指標への因果的影響を、交差遅れ効

果モデルを用いて検討した。非標準化係数の比較を行うため、感情温度に

ついては数値が大きいほど在日コリアンに対してネガティヴな態度を持つ

ことを意味するように値を反転した上で、さらにレンジが 1～7 になるよ

うに変換を行った。推定には最尤法を用いた。分析結果のうち、T1 の各

指標から T2 の各指標への効果を、Table3 に示す。T1 の古典的レイシズ

ムと感情温度は T2 の全ての指標に対して因果効果を持ったのに対して、

T1 の現代的レイシズムは T2 の現代的レイシズムと感情温度に対しての

み因果効果を持った。

　このモデルにおいて、T1 の各指標が T2 の各指標に及ぼす効果は同一

変数に対するものが最も強いという仮説と、T2 の各指標への効果は同一

変数からのものが最も強いという仮説を検証するために、パス係数の差の

検定を行った。ここでは検定にあたり明確な仮説があるため、Bonferroni

法などを用いた有意水準の修正は行わなかった。その結果、T1 のある指

標から T2 の同じ指標へのパス係数は、T2 の他の指標へのパス係数より

Table3　交差遅れ効果モデルにおけるパスの係数

T2 変数

現代的 古典的 感情温度

現代的レイシズム .52*** .06 .08*
T1 古典的レイシズム .14***  .57*** .22***

感情温度 .17***  .21*** .48***
* p ＜ .05，** p ＜ .01，*** p ＜ .001
値はいずれも、T1 変数から T2 変数への効果
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も有意に大きかった（ps ＜ .001）。また、T2 のある指標への T1 の同じ

指標からのパスの係数は、T1 の他の指標からのパスの係数よりも有意に

大きかった（ps ＜ .01）。つまり、T1 と T2 の間で、同一の指標間での時

間的安定性による効果は、異なる変数間の因果効果よりも大きかった。

考　察

主要な知見

　本研究ではインターネットの使用が偏見に及ぼす影響を検討するために

行われた縦断調査のデータを用い、本研究の目的に合わせてサンプルのバ

イアスの補正を行った上で、偏見の 3 指標についての検討を行った。

　まず、偏見の 3 指標の時間的安定性についてであるが、1 年の間隔を空

けた再検査においても、同一の指標同士の相関係数は最も小さなもの

で .64 と比較的大きな値を示しており、十分な再検査信頼性を示したと言

える。複数項目からなる現代的レイシズム尺度と古典的レイシズム尺度が

高い内的信頼性を示したことと合わせると、これらを比較的安定した個人

差変数を表すものと捉えて研究に用いることには、一定の正当性が示され

たと言える。またそうした個人差を規定するものとして、パーソナリティ

（e.g., Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004）、イデオロギー

（e.g., Altemeyer, 1996 ; Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994）、価値

観（e.g., Katz & Hass, 1988）などの個人差変数を検討することの有用性

も示唆されたと言える（パーソナリティおよびイデオロギーの偏見との関

連についてのメタ分析として、Sibley & Duckitt, 2008）。

　次に、弁別可能性についてである。同一時点内では、偏見の 3 指標を用

いるペアの全てにおいて、ある指標で偏見が強い回答者ほど他の指標でも

偏見が強いという方向の相関が見られ、また特に現代的レイシズムと古典



198

的レイシズムの間では比較的大きな相関係数が示された。このことは、指

標同士の弁別可能性に疑義を生じさせるものである。しかし、T1 の各変

数から T2 の各変数への因果効果を仮定した交差遅れ効果モデルにおいて

は、異なる変数間でも有意な効果が認められたものの、それらは同一変数

間の因果効果よりも顕著に小さかった。したがって、横断的調査において

現代的レイシズムと古典的レイシズムの弁別的妥当性を示した高（2015）

に加えて、3 つの指標が弁別可能な概念を測定していると考えるべき新た

な根拠が得られたと言える。

　また同じ交差遅れ効果モデルを用いた相互規定性の検討では、現代的レ

イシズムは一年後に測定された古典的レイシズムに対しては効果を持たな

かった一方で、古典的レイシズムと感情温度は現代的レイシズムを含む他

の全ての指標に対して効果を持った。感情温度の低さや古典的レイシズム

の強さが後の現代的レイシズムを予測するという効果は、マイノリティに

対するネガティヴな感情を持つ者がそれを社会的に容認されやすい理屈で

糊塗したものが現代的レイシズムであるという、McConahay（1986）や

Sears & Henry（2003）の主張と整合的である。また、日本においては、

在日コリアンが日本人や他の外国籍住民に比して不正に大きい特権、いわ

ゆる「在日特権」を得ているという言説が流行しており、そうした言説は

排外主義団体に構成員を惹きつけている（安田，2012）。高（2015）はこ

うした「在日特権」言説は現代的レイシズムと特に関連が深いことを論じ

ているが、より感情的要素の比重の大きい他の偏見が強い者ほど後に現代

的レイシズムが強まるという本縦断調査の知見を踏まえると、「在日特権」

言説が受容されやすいのは、もともと在日コリアンに対してネガティヴな

感情を抱いていた人々においてである可能性がある。

　一方で、高（2015）は現代的レイシズムが古典的レイシズムを強める可

能性を指摘しているが、この仮説は支持されなかった。在日コリアンへの
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現代的レイシズムは否定的感情（低い感情温度）をもたらす一方で、在日

コリアンの劣等性についての信念（古典的レイシズム）はもたらさないよ

うである。ただし本研究で行われたのは個人内での態度の変容過程に着目

した分析であり、インターネット上や保守論壇誌上の言説空間の変化に着

目する場合には、「在日特権」言説が盛んに流布されそれが許容されるよ

う社会的規範が変容したことがより露骨な差別的言説の流布をも許容する

ような変化をもたらした可能性は残されている。また、現代的レイシズム

が古典的レイシズムに対する効果を持たなかったとしても、現代的レイシ

ズムはそれ自体が不平等の是正のための政策への反感に繫がるなどの重要

な帰結をもたらしうるものであることが日本国外の研究では示されている

ため（e.g., James, Brief, Dietz, & Cohen, 2001 ; Rabinowitz, Sears, Sida-

nius, & Krosnick, 2009 ; Tarman & Sears, 2008）、その重要性が否定され

たわけではない。

2017年－2018年のレイシズム

　本研究では副次的な課題として、2017 年初頭から 2018 年初頭の間に偏

見の強さそのものがどのように変動したかも検討した。その結果、3 つの

指標のうち古典的レイシズムにおいてのみ、この期間に平均値が有意に上

昇したという効果が見られたものの、効果量は非常に小さかった。したが

って、分析対象となった期間には、在日コリアンに対する偏見には特筆す

べき悪化や改善は生じていなかったと考えられる。

　ただし、T1、T2 ともに、2008 年秋から 2011 年初頭にかけてデータを

取得した高（2013）に比べて、3 つの指標ともに在日コリアンに対する強

い偏見（現代的レイシズム、古典的レイシズムでは高い値、感情温度では

低い値）が示された。高（2013）は首都圏の大学生のみを対象に授業中に

実施された調査であり、日本全国の登録モニターを対象にオンラインで行
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われた本調査とはサンプルの性質も回答者が回答した環境も異なる。また

その他にも、変数の測定方法（例えば感情温度は、高［2013］では視覚的

アナログ尺度を用い 1 点単位の 101 段階で得点化されたのに対して、本縦

断調査ではリッカート尺度を用いて 10 点単位の 11 段階で得点化された）、

報酬の有無、事前に提示された研究目的など多くの点で異なっている。し

たがって数値の大小を直接比較可能なものではないのだが、T1 が行われ

た 2017 年に先立つ数年間に日本人の持つ在日コリアンへの偏見が強まっ

た可能性はあると言えよう。今後、先行研究と直接比較可能な手法・サン

プルを用いて、2010 年代に起きた可能性のある変化を検討する必要があ

る。

本研究の限界点と今後の課題

　本研究では調査会社に委託してオンライン調査を行ったが、この種の調

査では、回答者が省力化のために問題文や選択肢を充分に検討することな

く回答する Satisfice 行動が頻繁に見られることが分かっている（三浦・

小林，2015）。Satisfice 行動が、常に同じ選択肢を回答するといった形で

表れた場合、それは再検査信頼性、内的信頼性などの回答の一貫性にもと

づく評価指標を不当に高め、研究知見を歪めるという結果をもたらしうる。

そこで、最終的に分析されたサンプルについて、T1 と T2 のそれぞれに

おいて、現代的レイシズム尺度と古典的レイシズム尺度の全ての項目で同

じ選択肢を選んだ回答者の数を求めた。その結果、T1 では 8 人、T2 で

は 1 人が該当した。しかし、現代的／古典的レイシズム尺度と同じ大問内

で回答を求めた女性に対する偏見についての質問でも同じ選択肢のみを回

答したのは T1 の 2 名のみであり、この 2 名を除外しても結果にはほとん

ど変化が生じなかった。ただし、上述の方法では多くの項目のうち数個の

みで他の選択肢と異なる回答を行うような Satisfice 行動は検出できない。
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Satisfice 行動の影響を抑制するための手続き上の改良は必要である。

　また、オンライン調査であるという点に起因するサンプルのバイアスも

考慮されるべきである。本研究では分析に用いるサンプルを決定する際に、

男女比が 1：1 になり、T1 時点での匿名サイトの利用率がスクリーニン

グ調査と等しくなるように、補正を行った。しかし、学生に対する調査に

おいてインターネットの使用時間そのものが偏見の強さと相関することが

示されていること（高・雨宮・杉森，2015）、オンライン調査に継続して

回答するのはおそらく特にインターネットへの親和性が比較的高い者であ

るだろうことを考えると、この手続きでは補正しきれないサンプルの偏り

の影響があるかもしれない。縦断的調査が行われた 2017 年初頭から 2018

年初頭の間には特筆すべき変化はなかったという知見や、2017、2018 年

の両時点における偏見の強さそのものについての知見を評価する際には、

この点を充分に考慮する必要がある。
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