
活
　
　
動
　
　
報
　
　
告
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国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
・
記
念
講
演

「
世
界
か
ら
見
た
日
本
文
化
―
―
多
文
化
共
生
社
会
の
構
築
の
た
め
に
」
報
告

伊
坂
青
司
（
人
文
学
研
究
所
所
長
）

「
世
界
か
ら
見
た
日
本
文
化
―
―
多
文
化
共
生
社
会
の
構
築
の
た
め
に
」
と
い
う
テ
ー
マ
を
設
定
し
，

2005年
11月

11

日
・

12日
の
両
日
，
横
浜
キ
ャ
ン
パ
ス
・
セ
レ
ス
ト
ホ
ー
ル
に
お
い
て
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
・
記
念
講
演
を
開
催
し
た
。

神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
，
お
よ
び
国
際
文
化
交
流
学
科
新
設
を
記
念
す
る
事
業
の
一
環
と
し
て
，
外
国

語
学
部
と
人
文
学
研
究
所
を
主
催
団
体
と
し
，
人
文
学
会
の
協
賛
を
得
て
行
わ
れ
た
。

報
告
に
あ
た
っ
て
，
ま
ず
開
催
趣
旨
と
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
一
覧
を
示
し
て
お
き
た
い
。

神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
・
国
際
文
化
交
流
学
科
新
設
記
念

国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
・
記
念
講
演

「
世
界
か
ら
見
た
日
本
文
化
―
―
多
文
化
共
生
社
会
の
構
築
の
た
め
に
」

主
催
：
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部

神
奈
川
大
学
人
文
学
研
究
所

協
賛
：
神
奈
川
大
学
人
文
学
会

【
開
催
趣
旨
】

世
界
の
グ
ロ
ー
バ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
が
進
行
す
る
な
か
で
，諸
民
族
固
有
の
多
様
な
文
化
が
均
質
化
さ
れ
つ
つ
あ
り
ま
す
。

そ
の
よ
う
な
時
代
趨
勢
の
な
か
で
，
風
土
と
歴
史
に
培
わ
れ
た
伝
統
的
な
民
族
文
化
の
固
有
性
を
見
直
そ
う
と
い
う
気
運

も
生
じ
て
い
ま
す
。
欧
米
の
文
化
を
受
容
し
て
現
代
に
至
っ
て
い
る
日
本
で
も
ま
た
，
伝
統
的
な
文
化
の
固
有
性
が
失
わ

れ
た
わ
け
で
は
な
く
，
む
し
ろ
グ
ロ
ー
バ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
の
進
行
の
な
か
で
そ
の
価
値
を
改
め
て
見
直
す
こ
と
が
求
め
ら

れ
て
い
ま
す
。

日
本
近
代
化
の
拠
点
と
な
っ
た
横
浜
で
は
今
日
，
多
様
な
異
文
化
の
交
錯
す
る
都
市
と
し
て
，
日
本
文
化
と
異
文
化
の

交
流
し
あ
う
共
生
社
会
の
構
築
が
焦
眉
の
課
題
と
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
横
浜
に
位
置
す
る
神
奈
川
大
学
に
お
い

て
，
世
界
か
ら
見
た
日
本
文
化
の
特
質
と
世
界
に
向
け
た
日
本
文
化
発
信
の
可
能
性
に
つ
い
て
，
東
ア
ジ
ア
お
よ
び
欧
米

に
お
け
る
第
一
級
の
日
本
研
究
者
の
視
点
か
ら
縦
横
に
論
じ
て
い
た
だ
き
ま
す
。
積
極
的
に
ご
参
加
下
さ
い
。（
入
場
無

料
，
使
用
言
語
：
日
本
語
）

【
プ
ロ
グ
ラ
ム
】

第
一
部
　
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

日
　
　
時
：

2005年
11月

11日
（
金
）
午
前

10時
30分

～
午
後
５
時

30分
会
　
　
場
：
神
奈
川
大
学
横
浜
キ
ャ
ン
パ
ス
・

16号
館
セ
レ
ス
ト
ホ
ー
ル

開
会
挨
拶
：
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
長
　
山
口
建
治

総
合
司
会
：
神
奈
川
大
学
人
文
学
研
究
所
所
長
　
伊
坂
青
司
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午
前
の
部
　
報
告
（

10時
30分

～
12時

）
メ
ア
リ
ー
・
ナ
イ
ト
ン
（
東
京
大
学
教
養
学
部
・
比
較
文
学
比
較
文
化
助
教
授
）

「
戦
後
占
領
を
脱
す
る
日
本
文
学
と
文
化
─
─
現
在
の
観
点
か
ら
の
読
み
直
し
」

午
後
の
部
　
報
告
（
１
時
～
４
時

30分
）

王
勇
（
浙
江
工
商
大
学
・
日
本
語
言
文
化
学
院
院
長
）

「
坐
る
仏
と
立
つ
神
―
―
日
本
文
化
へ
の
視
座
」

シ
ュ
テ
フ
ィ
・
リ
ヒ
タ
ー
（
ラ
イ
プ
ツ
ィ
ヒ
大
学
東
ア
ジ
ア
研
究
所
長
・
日
本
学
科
主
任
教
授
）

「
｢実
体
」
と
し
て
の
日
本
か
「
ク
ー
ル
」
な
日
本
か
―
―
グ
ロ
ー
バ
ル
化
時
代
に
お
け
る
日
本
研
究
の
チ
ャ
ン
ス
と

リ
ス
ク
｣

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
全
体
討
論
（
４
時

30分
～
５
時

30分
）

コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー
：
鈴
木
彰
（
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
助
教
授
）

第
二
部
　
記
念
講
演

日
　
　
時
：

2005年
11月

12日
（
土
）
午
前

10時
30分

～
午
後
５
時

会
　
　
場
：
神
奈
川
大
学
横
浜
キ
ャ
ン
パ
ス
・

16号
館
セ
レ
ス
ト
ホ
ー
ル

午
前
の
部
（

10時
30分

～
12時

）
川
田
順
造
（
神
奈
川
大
学
大
学
院
・
歴
史
民
俗
資
料
学
研
究
科
教
授
）

「
世
界
の
な
か
の
日
本
文
化
を
考
え
る
─
─
そ
の
方
法
を
め
ぐ
っ
て
」

司
会
：
伊
坂
青
司
（
人
文
学
研
究
所
所
長
）

午
後
の
部
（
１
時
～
２
時
４
５
分
）

ド
ミ
ト
リ
・
ラ
ゴ
ー
ジ
ン
（
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミ
ー
社
会
科
学
研
究
所
主
任
調
査
官
）

「
現
代
ロ
シ
ア
に
お
け
る
日
本
文
学
」

コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー
：
中
本
信
幸
（
神
奈
川
大
学
名
誉
教
授
）

山
火
正
則
学
長
挨
拶

特
別
記
念
講
演
（
３
時
～
４
時

30分
）

ド
ナ
ル
ド
・
キ
ー
ン
（
ア
メ
リ
カ
・
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
学
名
誉
教
授
）

「
日
本
の
秘
め
ら
れ
た
文
学
」

司
会
：
水
野
晴
光
（
人
文
学
研
究
所
「
文
化
の
か
た
ち
」
研
究
会
代
表
）

以
上
の
開
催
趣
旨
と
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
従
っ
て
行
わ
れ
た
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
と
記
念
講
演
の
概
要
は
，
以
下
の
通
り
で

あ
る
。

開
会
冒
頭
で
山
口
建
治
外
国
語
学
部
長
は
，
今
回
の
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
と
記
念
講
演
が
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
設

立
40周

年
と
国
際
文
化
交
流
学
科
新
設
を
記
念
す
る
も
の
で
あ
り
，
と
り
わ
け
国
際
文
化
交
流
学
科
の
新
設
が
外
国
語

学
部
の
再
出
発
と
な
る
で
あ
ろ
う
意
義
を
強
調
し
た
。

第
一
部
と
し
て
行
わ
れ
た
「
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
」
の
最
初
の
報
告
は
，
メ
ア
リ
ー
・
ナ
イ
ト
ン
女
史
に
よ
る
「
戦
後
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占
領
を
脱
す
る
日
本
文
学
と
文
化
―
―
現
在
の
観
点
か
ら
の
読
み
直
し
」
で
あ
っ
た
。
女
史
は
，
戦
後
日
本
の
女
流
作
家

で
あ
る
倉
橋
由
美
子
の
作
品
『
パ
ル
タ
イ
』
と
『
ス
ミ
ヤ
キ
ス
ト
Ｑ
の
冒
険
』
を
採
り
上
げ
，

1960年
代
の
日
本
に
お

け
る
「
革
命
」
精
神
に
孕
ま
れ
た
複
雑
性
を
，
そ
れ
ら
の
作
品
解
釈
に
よ
っ
て
浮
き
彫
り
に
し
た
。
そ
の
解
釈
は
，
文
学

テ
キ
ス
ト
の
な
か
に
止
ま
る
も
の
で
は
な
く
て
，「
革
命
」
精
神
に
見
ら
れ
る
「
有
機
的
な
も
の
」（「
細
胞
」）
と
い
う
生

命
論
的
・
生
物
学
的
概
念
を
，
現
代
建
築
運
動
の
理
論
で
あ
る
「
メ
タ
ボ
リ
ス
ム
」（
新
陳
代
謝
）
と
対
比
的
に
論
じ
る
，

興
味
深
い
視
点
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。

午
後
の
部
で
は
，
王
勇
氏
が
「
坐
る
仏
と
立
つ
神
―
―
日
本
文
化
へ
の
視
座
」
と
題
し
て
報
告
さ
れ
た
。
日
本
独
特
の

茶
室
や
日
本
庭
園
の
枯
山
水
，
そ
し
て
広
隆
寺
の
国
宝
「
半
伽
思
惟
像
」
な
ど
を
例
に
し
て
，
日
本
文
化
の
な
か
に
あ
る

「
坐
る
」
姿
勢
が
西
洋
文
化
の
な
か
に
あ
る
「
立
つ
」
姿
勢
と
対
照
的
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
そ
し
て
こ
の
東
洋
文

化
に
も
共
通
す
る
「
坐
る
」
姿
勢
が
，
内
面
的
な
精
神
世
界
へ
と
通
じ
る
こ
と
の
重
要
性
を
強
調
さ
れ
た
。「
坐
る
」
文

化
が
日
本
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
，
ア
ジ
ア
の
道
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
な
か
で
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う

視
点
は
，
日
本
文
化
と
ア
ジ
ア
の
文
化
交
流
に
と
っ
て
重
要
な
も
の
で
あ
る
と
感
じ
る
こ
と
が
で
き
た
。

続
い
て
，
シ
ュ
テ
フ
ィ
・
リ
ヒ
タ
ー
女
史
は
「
｢実
体
」
と
し
て
の
日
本
か
「
ク
ー
ル
」
な
日
本
か
―
―
グ
ロ
ー
バ
ル

化
時
代
に
お
け
る
日
本
研
究
の
チ
ャ
ン
ス
と
リ
ス
ク
｣と
題
し
て
報
告
さ
れ
た
。
近
代
社
会
の
な
か
で
は
日
本
学
や
日
本

研
究
は
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
の
枠
内
に
あ
っ
た
が
，

1970年
代
以
降
，
｢方
法
的
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
｣を
克
服
し
よ
う
と
い

う
試
み
が
出
て
き
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
。
文
化
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
不
断
に
分
節
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
，

「
日
本
」
も
ま
た
｢世
界
か
ら
見
た
日
本
｣｢日

本
と
ド
イ
ツ
｣｢東

ア
ジ
ア
に
お
け
る
日
本
｣と
い
っ
た
フ
ィ
ギ
ュ
レ
ー
シ
ョ

ン
に
よ
っ
て
分
節
化
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
提
示
さ
れ
た
。
日
本
研
究
の
リ
ス
ク
を
，
む
し
ろ
こ
れ
か
ら
の
日
本
学
に
と
っ

て
の
チ
ャ
ン
ス
と
し
て
積
極
的
に
捉
え
る
と
い
う
視
点
が
印
象
深
か
っ
た
。

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
全
体
討
論
は
，
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
の
鈴
木
彰
氏
の
司
会
に
よ
っ
て
進
め
ら
れ
，
鈴
木
氏
か
ら
提
題

者
へ
の
質
問
と
提
題
者
相
互
の
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
，
基
調
講
演
の
内
容
が
よ
り
豊
か
で
鮮
明
な
も
の
と
な
っ

た
。
討
論
の
多
岐
に
わ
た
る
内
容
に
つ
い
て
カ
バ
ー
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
，
ポ
イ
ン
ト
に
な
る
部
分
の
み
を
ピ
ッ

ク
ア
ッ
プ
す
る
に
と
ど
め
て
お
き
た
い
。

メ
ア
リ
ー
・
ナ
イ
ト
ン
女
史
は
，
倉
橋
由
美
子
の
作
品
に
象
徴
さ
れ
る

1960年
代
の
日
本
の
文
化
状
況
が
現
代
日
本

に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
側
面
の
あ
る
こ
と
を
指
摘
さ
れ
た
。
倉
橋
の
文
学
や

60年
代
の
日
本
の
状
況
が
，
は
た
し
て
ア

メ
リ
カ
に
お
い
て
理
解
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
，
ア
メ
リ
カ
の

60年
代
の
状
況
と
は
必
ず
し
も
共
通

す
る
も
の
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。
む
し
ろ
現
代
の
日
本
の
学
生
は
，

60年
安
保
闘
争
の
学
生
運
動
の
よ
う
に
活
動
す
る

こ
と
は
な
い
が
，
別
の
方
法
で
運
動
の
生
じ
る
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
と
さ
れ
た
。
ま
た

60年
代
の
建
築
運
動
と
し

て
の
メ
タ
ボ
リ
ズ
ム
は
，
同
じ
よ
う
な
規
模
で
は
な
い
に
し
て
も
，
黒
川
紀
章
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
現
代
日
本
に
も
つ
な

が
っ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
。
そ
し
て
生
物
学
的
な
概
念
で
あ
る
メ
タ
ボ
リ
ズ
ム
が
，
現
代
の
生
物
学
に
お
け
る
遺

伝
子
の
構
造
に
も
通
じ
る
と
い
う
指
摘
は
，
興
味
深
い
問
題
に
つ
な
が
る
も
の
と
思
わ
れ
た
。

王
勇
氏
は
日
本
の
文
化
を
ア
ジ
ア
の
文
化
交
流
史
と
い
う
文
脈
の
な
か
で
理
解
す
る
視
点
か
ら
，
シ
ル
ク
ロ
ー
ド
な
ら

ぬ
ブ
ッ
ク
ロ
ー
ド
に
つ
い
て
解
説
さ
れ
た
。
日
本
か
ら
派
遣
さ
れ
た
遣
唐
使
は

20年
に
１
回
と
多
く
は
な
い
が
，
中
国

と
日
本
の
文
化
的
共
通
性
を
感
じ
さ
せ
る
の
は
書
籍
の
伝
播
に
よ
る
と
い
う
。
正
倉
院
に
遺
さ
れ
た
書
籍
の
よ
う
に
，
日

本
人
も
中
国
人
と
同
じ
書
籍
を
読
ん
だ
ゆ
え
に
，
共
通
し
た
精
神
風
景
が
形
成
さ
れ
て
き
た
と
さ
れ
た
。
ま
た
，
西
洋
と

東
洋
を
対
比
す
る
ス
テ
レ
オ
・
タ
イ
プ
の
議
論
に
対
し
て
は
，「
坐
る
」
文
化
の
よ
う
に
風
土
の
な
か
で
形
成
さ
れ
て
き

た
生
活
様
式
の
共
通
性
を
指
摘
さ
れ
た
。
さ
ら
に
西
洋
と
東
洋
と
い
う
対
置
で
は
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を

脱
構
築
す
る
の
で
は
な
く
て
再
構
築
す
る
こ
と
に
な
ら
な
い
か
と
い
う
質
問
に
対
し
て
は
，
ア
ジ
ア
の
文
化
の
な
か
の
多

様
性
の
側
面
を
浮
き
彫
り
に
す
る
た
め
に
も
，
西
洋
と
東
洋
と
の
対
比
が
有
効
で
あ
る
と
さ
れ
た
。

シ
ュ
テ
フ
ィ
・
リ
ヒ
タ
ー
女
史
は
，
文
化
的
多
様
性
と
い
う
観
点
か
ら
，
ま
た
異
な
っ
た
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
か
ら
，

エ
リ
ア
・
ス
タ
デ
ィ
ー
ズ
を
研
究
対
象
に
す
る
必
要
性
を
改
め
て
強
調
し
た
。
ま
た
日
本
の
ポ
ッ
プ
カ
ル
チ
ャ
ー
が
外
国
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に
与
え
る
影
響
力
が
一
般
に
は
評
価
さ
れ
，
ま
た
漫
画
や
ア
ニ
メ
が
研
究
対
象
と
し
て
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
は
き

た
が
，
そ
れ
ら
が
ど
う
し
て
日
本
だ
け
で
は
な
く
欧
米
や
ア
ジ
ア
に
広
が
っ
て
い
る
の
か
を
理
解
す
る
に
は
，
現
代
の
生

活
様
式
や
社
会
の
機
能
の
あ
り
方
を
全
体
と
し
て
見
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
さ
ら
に
は
，
ド
イ
ツ
に
お
い
て

日
本
学
が
置
か
れ
て
い
る
状
況
の
リ
ス
ク
を
，
む
し
ろ
日
本
学
と
中
国
学
を
東
ア
ジ
ア
学
と
し
て
統
合
す
る
な
ど
，
国
際

的
な
連
携
に
よ
る
日
本
研
究
と
い
う
方
向
性
へ
の
チ
ャ
ン
ス
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
改
め
て
提
示
さ
れ
た
。

＊

二
日
目
の
第
二
部
は
，
３
名
の
先
生
方
に
記
念
講
演
を
し
て
い
た
だ
い
た
。

午
前
の
部
で
は
，
川
田
順
造
氏
に
「
世
界
の
な
か
の
日
本
文
化
を
考
え
る
－
－
そ
の
方
法
を
め
ぐ
っ
て
」
と
題
し
て
講

演
い
た
だ
い
た
。
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
な
か
で
多
文
化
の
共
生
は
ど
の
よ
う
に
し
て
可
能
か
，
日
本
文
化
は
世
界
の
な
か
で

ど
の
よ
う
な
位
置
を
占
め
る
か
と
い
う
二
つ
の
問
い
に
答
え
る
こ
と
を
課
題
と
し
て
，
グ
ロ
ー
バ
ル
（
地
球
規
模
）
を
ユ

ニ
ヴ
ァ
ー
サ
ル
（
普
遍
的
）
と
混
同
す
る
こ
と
な
く
，
ロ
ー
カ
ル
（
地
方
的
）
な
文
化
の
価
値
に
視
点
を
置
く
こ
と
が
ま

ず
提
示
さ
れ
た
。
幕
末
か
ら
明
治
期
の
日
本
文
化
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
て
い
た
の
か
，
文
化
の
遠
近

法
と
い
う
手
法
と
図
像
を
用
い
な
が
ら
検
証
さ
れ
た
。
具
体
的
な
例
と
し
て
，
日
露
戦
争
前
後
の
時
代
に
プ
ッ
チ
ー
ニ
の

オ
ペ
ラ
『
マ
ダ
ム
・
バ
タ
フ
ラ
イ
』
に
映
し
出
さ
れ
た
「
日
本
」
は
，
当
時
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
日
本
と
の
特
殊
な
関
係
の

な
か
で
作
ら
れ
た
も
の
で
，
け
っ
し
て
普
遍
的
な
も
の
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
日
本
理
解
は
固
定
的
に
捉

え
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
く
，
変
動
す
る
歴
史
的
条
件
の
な
か
で
変
化
す
る
も
の
で
あ
る
と
同
時
に
，
日
本
人
に
と
っ
て
の

「
世
界
」
も
ま
た
歴
史
的
状
況
に
よ
っ
て
異
な
る
と
い
う
こ
と
が
強
調
さ
れ
た
。「
日
本
」
と
「
世
界
」
と
の
関
わ
り
が
歴

史
的
状
況
の
な
か
で
変
化
す
る
と
い
う
視
点
は
，
図
像
を
資
料
に
し
な
が
ら
具
体
的
で
説
得
的
で
あ
り
，
講
演
の
後
の
会

場
と
の
質
疑
応
答
も
ま
た
活
発
に
行
わ
れ
た
。

午
後
の
部
で
は
，
当
初
記
念
講
演
を
予
定
し
て
い
た
ヴ
ャ
チ
ェ
ス
ラ
フ
・
Ｖ
・
イ
ワ
ー
ノ
フ
氏
（
ロ
シ
ア
・
世
界
文
化

研
究
所
所
長
）
の
来
日
が
困
難
に
な
り
，
事
前
に
送
っ
て
い
た
だ
い
た
ロ
シ
ア
語
原
稿
の
日
本
語
訳
「
ロ
シ
ア
学
者
か
ら

見
た
日
本
仏
教
」
を
会
場
で
代
読
す
る
こ
と
と
し
た
。
ロ
シ
ア
語
か
ら
の
翻
訳
と
代
読
に
つ
い
て
は
，
本
学
の
ロ
シ
ア
語

担
当
で
人
文
学
研
究
所
の
常
任
委
員
で
も
あ
る
堤
正
典
氏
が
担
当
し
た
。

そ
れ
に
引
き
続
い
て
ド
ミ
ト
リ
・
ラ
ゴ
ー
ジ
ン
氏
に
「
現
代
ロ
シ
ア
に
お
け
る
日
本
文
学
」
と
題
し
て
講
演
を
し
て
い

た
だ
い
た
。
こ
れ
ま
で
の
ロ
シ
ア
で
は
，
日
本
研
究
者
や
翻
訳
者
に
よ
っ
て
日
本
の
古
典
文
学
と
日
本
文
学
の
紹
介
が
行

わ
れ
，
世
界
文
学
の
一
部
と
し
て
広
く
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
現
状
が
報
告
さ
れ
た
。
特
に

90年
代
の
改
革

の
結
果
，「
自
由
空
間
」
と
な
っ
た
ロ
シ
ア
社
会
の
な
か
で
，
読
者
の
関
心
が
現
代
日
本
文
学
に
シ
フ
ト
し
，
い
わ
ゆ
る

「
村
上
春
樹
ブ
ー
ム
」
が
生
じ
る
な
ど
の
現
象
が
生
じ
て
い
る
と
い
う
。
そ
の
よ
う
な
現
代
文
学
へ
の
関
心
の
高
ま
り
の

背
景
に
，「
ハ
イ
テ
ク
」
風
景
と
神
話
的
意
識
の
結
び
つ
き
，
現
代
文
明
の
な
か
の
「
怪
し
い
」
感
覚
，
日
常
生
活
に
満

ち
る
神
秘
主
義
，
自
然
へ
の
「
親
し
い
」
態
度
な
ど
が
指
摘
さ
れ
た
。
ま
た
近
年
の
ロ
シ
ア
に
お
け
る
俳
句
コ
ン
ク
ー
ル

や
連
歌
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
･サ
イ
ト
な
ど
も
紹
介
さ
れ
，
ロ
シ
ア
社
会
に
お
け
る
日
本
文
学
へ
の
関
心
の
現
状
を
知
る

こ
と
が
で
き
た
。

講
演
の
後
，
コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー
の
中
本
信
幸
氏
か
ら
コ
メ
ン
ト
が
あ
り
，
そ
れ
を
踏
ま
え
て
会
場
と
の
質
疑
応
答
が
活

発
に
か
わ
さ
れ
た
。

特
別
記
念
講
演
に
先
立
っ
て
，
山
火
正
則
学
長
か
ら
挨
拶
が
あ
っ
た
。
神
奈
川
大
学
の
こ
れ
ま
で
の
歩
み
と
全
国
の
大

学
に
お
け
る
神
奈
川
大
学
の
位
置
づ
け
を
概
観
し
つ
つ
，
今
回
の
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
お

よ
び
国
際
文
化
交
流
学
科
新
設
を
記
念
し
て
行
わ
れ
る
こ
と
か
ら
，
特
に
国
際
文
化
交
流
学
科
の
担
う
べ
き
課
題
と
国
際

交
流
に
果
た
す
べ
き
役
割
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
た
。
ま
た
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
報
告
者
，
記
念
講
演
の
講
演
者
，
と
り
わ
け
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特
別
記
念
講
演
を
引
き
受
け
て
い
た
だ
い
た
ド
ナ
ル
ド
・
キ
ー
ン
氏
へ
の
謝
辞
が
述
べ
ら
れ
た
。

ド
ナ
ル
ド
・
キ
ー
ン
氏
の
経
歴
と
著
作
が
司
会
の
水
野
晴
光
氏
に
よ
っ
て
紹
介
さ
れ
た
後
，
氏
は
「
日
本
の
秘
め
ら
れ

た
文
学
」
と
題
し
て
特
別
記
念
講
演
を
さ
れ
た
。
日
本
の
日
記
文
学
を
テ
ー
マ
に
し
て
，
平
安
朝
か
ら
現
在
に
至
る
日
記

の
伝
統
が
，
日
本
に
し
か
な
い
文
学
の
ジ
ャ
ン
ル
と
し
て
性
格
づ
け
ら
れ
た
。
日
記
は
平
安
朝
の
公
家
で
は
，
長
男
が
誤

り
な
く
先
例
に
従
っ
て
行
動
す
る
よ
う
に
書
か
れ
た
〈
公
〉
の
日
記
で
あ
っ
た
が
，
同
じ
時
代
の
女
性
は
自
分
の
悩
み
を

日
記
の
中
で
語
り
，
こ
の
〈
私
〉
の
日
記
が
文
学
と
し
て
読
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
。
ま
た
鎌
倉
時
代
か
ら
旅
日

記
が
多
く
書
か
れ
，
京
都
か
ら
鎌
倉
へ
旅
行
す
る
途
中
で
見
た
も
の
が
日
記
に
描
写
さ
れ
た
り
し
た
が
，
徳
川
時
代
の
旅

日
記
の
最
高
の
も
の
で
あ
る
芭
蕉
の
紀
行
文
に
は
，
過
去
の
歌
に
詠
ま
れ
た
「
歌
枕
」
か
ら
イ
ン
ス
ピ
レ
ー
シ
ョ
ン
を
受

け
る
と
い
う
文
学
的
な
目
的
が
あ
っ
た
と
い
う
。
文
学
と
し
て
の
価
値
が
な
い
よ
う
に
見
え
る
日
記
で
も
，
本
人
に
と
っ

て
大
事
で
あ
る
だ
け
で
は
な
く
，
時
代
の
世
相
を
伝
え
る
も
の
と
し
て
価
値
が
あ
る
の
で
あ
り
，
ご
み
と
一
緒
に
捨
て
ら

れ
て
い
る
日
記
は
「
秘
め
ら
れ
た
文
学
」
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
氏
の
講
演
と
会
場
と
の
質
疑
応
答
に
よ
り
，
日
本
に
お
け

る
日
記
文
学
の
伝
統
と
日
記
の
持
つ
意
味
を
改
め
て
見
直
す
き
っ
か
け
に
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

＊

二
日
間
に
渡
っ
て
行
わ
れ
た
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
･記
念
講
演
の
参
加
人
数
は
，
第
一
日
目
の
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が

延
べ
約

800名
，
第
二
日
目
の
記
念
講
演
が
延
べ
約

350名
で
，
二
日
間
を
通
し
て
み
る
と
延
べ
約

1150名
と
い
う
盛
況

で
あ
っ
た
。
ま
た
記
念
講
演
の
後
に
開
催
さ
れ
た
レ
セ
プ
シ
ョ
ン
に
は
約

60名
の
方
々
に
参
加
し
て
い
た
だ
き
，
盛
況

の
う
ち
に
全
日
程
を
終
え
る
こ
と
が
で
き
た
。

私
た
ち
の
企
画
に
賛
同
し
て
，
ア
メ
リ
カ
・
ド
イ
ツ
・
ロ
シ
ア
・
中
国
か
ら
遠
路
は
る
ば
る
来
日
し
て
い
た
だ
き
，
ま

た
国
内
か
ら
も
お
忙
し
い
な
か
報
告
と
討
論
､そ
し
て
講
演
を
し
て
い
た
だ
い
た
方
々
に
，
厚
く
御
礼
を
申
し
上
げ
た
い
。

今
回
の
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
・
記
念
講
演
の
成
果
に
つ
い
て
は
，

2006年
度
に
『
人
文
学
研
究
叢
書

23』
と
し
て
刊
行

を
予
定
し
て
い
る
｡

ま
た
今
回
の
企
画
は
，
神
奈
川
大
学
学
術
交
流
事
業
予
算
に
よ
っ
て
実
現
し
た
。
学
長
を
始
め
と
す
る
教
学
執
行
部
，

ま
た
学
長
室
の
ご
支
援
に
御
礼
を
申
し
上
げ
た
い
。
さ
ら
に
，
今
回
の
企
画
を
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
記
念
事
業
と

し
て
位
置
づ
け
て
い
た
だ
い
た
山
口
建
治
外
国
語
学
部
長
，
な
ら
び
に
実
際
の
運
営
に
携
わ
っ
て
い
た
だ
い
た
実
行
委
員

の
メ
ン
バ
ー
，
人
文
学
研
究
所
の
運
営
委
員
の
メ
ン
バ
ー
，
そ
し
て
同
研
究
所
の
事
務
の
方
々
，
ア
ル
バ
イ
ト
の
学
生
諸

君
に
感
謝
し
た
い
。
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「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
ウ
ィ
ー
ク
・
イ
ン
・
神
奈
川
大
学
」
に
つ
い
て

～
資
料
　
ハ
ビ
エ
ル
・
サ
ン
・
ホ
セ
・
レ
ラ
教
授
（
サ
ラ
マ
ン
カ
大
学
）
に
よ
る

記
念
講
演
「

21世
紀
に
生
き
る
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
―
歴
史
と
現
代
」
～

2005年
は
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
の
年
で
あ
る
と
と
も
に
，
ス
ペ
イ
ン
が
世
界
に
誇
る
小
説
（
セ
ル

バ
ン
テ
ス
著
『
才
知
あ
ふ
る
る
郷
士
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
デ
・
ラ
・
マ
ン
チ
ャ

El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la M

ancha』
の
出
版

400周
年
の
年
で
も
あ
る
。
こ
の
２
つ
の
出
来
事
を
記
念
す
る
た
め
，
ス
ペ
イ
ン
語
学
科
・
〈
ド

ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
〉
は
，
下
記
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
る
「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
ウ
ィ
ー
ク
・
イ
ン
・
神
奈

川
大
学
（
ス
ペ
イ
ン
語
で
は

Sem
ana Cervantina en la Universidad de Kanagawa )を

企
画
し
実
行
し
た
。
以
下
，

同
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
概
要
を
記
す
と
と
も
に
，
資
料
と
し
て
，
こ
の
催
し
の
た
め
本
学
の
国
際
学
術
交
流
提
携
校
で
あ
る
ス

ペ
イ
ン
・
サ
ラ
マ
ン
カ
大
学
か
ら
招
聘
し
た
ハ
ビ
エ
ル
・
サ
ン
・
ホ
セ
・
レ
ラ
（

Dr. Javier San José Lera）
教
授
に

よ
る
記
念
講
演
（
全
文
）
を
掲
載
す
る
。

青
木
康
征

ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
ウ
ィ
ー
ク
・
イ
ン
・
神
奈
川
大
学

期
　
　
間
：

2005年
11月

25日
～

12月
２
日

場
　
　
所
：
神
奈
川
大
学
横
浜
（
六
角
橋
）
キ
ャ
ン
パ
ス

催
　
　
事
：
Ⅰ
）
講
演
会

2005年
11月

25日
（
金
）

10：
30～

12：
00

20－
310講

堂
「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
の
魅
力
」

岩
根
圀
和
（
ス
ペ
イ
ン
語
学
科
教
授
）

2005年
11月

25日
（
金
）

14：
40～

16：
10

23－
203講

堂
「
セ
ル
バ
ン
テ
ス
と
イ
ン
デ
ィ
ア
ス
｣
青
木
康
征
（
ス
ペ
イ
ン
語
学
科
教
授
）

2005年
12月

１
日
（
木
）

10：
45～

12：
00

7－
34講

堂
“Vitalidad del Quijote en el siglo XXI－

Historia y M
odernidad”

（
邦
題
「

21世
紀
に
生
き
る
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
―
歴
史
と
現
代
」）

ハ
ビ
エ
ル
・
サ
ン
・
ホ
セ
・
レ
ラ
（
サ
ラ
マ
ン
カ
大
学
ス
ペ
イ
ン
文
学
科
教
授
）

Ⅱ
）
ス
ペ
イ
ン
語
学
科
生
に
よ
る
語
劇

2005年
12月

２
日
（
金
）

13：
40～

15：
00

16号
館
セ
レ
ス
ト
ホ
ー
ル

“Don Quijote”（
R.ア

ス
コ
ー
ナ
／
Ｍ

.ス
カ
パ
ー
ロ
翻
案
／

V.カ
ル
デ
ロ
ン
・
デ
・
ラ
・
バ
ル
カ
脚

色
）

加
え
て
，
学
科
教
員
は
そ
れ
ぞ
れ
普
段
の
授
業
の
な
か
で
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
に
つ
い
て
の
認
識
や
知
識
を
啓
発
し
涵
養

す
る
場
を
設
け
た
ほ
か
，
学
科
関
連
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
生
を
は
じ
め
と
す
る
多
く
の
学
科
生
の
協
力
を
得
て
，
つ
ぎ
の
諸
作
業

に
も
取
り
組
ん
だ
。
１
）

2005年
12月

2日
に
上
演
し
た
語
劇
「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
」
の

D
VD版

製
作
，
２
）
同
語
劇

「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
」
の
上
演
に
い
た
る
ま
で
の
舞
台
裏
（
検
討
会
，
稽
古
場
面
，
裏
方
作
業
な
ど
）
を
映
像
化
し
た
Ｄ

Ｖ
Ｄ
の
製
作
　
３
）
既
存
の
ス
ペ
イ
ン
語
劇
場
用
映
画
「
ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
・
デ
・
ラ
・
マ
ン
チ
ャ
」
の
日
本
語
字
幕
付

き
Ｄ
Ｖ
Ｄ
の
製
作
，
な
ど
。

さ
ら
に
ま
た
，
こ
れ
ら
の
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
と
並
行
し
て
，
神
奈
川
大
学
図
書
館
の
企
画
に
よ
る
＜
外
国
語
学
部
設
立

40周
年
記
念

ド
ン
・
キ
ホ
ー
テ
（
前
篇
）
出
版

400周
年
展
＞
が
，

2005年
11月

中
旬
か
ら

20065年
3月
末
日
ま
で
，

同
館
展
示
コ
ー
ナ
ー
に
お
い
て
開
催
さ
れ
た
。

（
あ
お
き
・
や
す
ゆ
き
　
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
）



【
資
料
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Javier San José Lera
Universidad de Salam

anca (España)

Dos conm
em

oraciones im
portantes han perm

itido esta reunión: los 40 años del establecim
iento de la

Facultad de Lenguas Extranjeras y los 400 años de la publicación de la Prim
era Parte del Q

u
ijo

te. Las dos
son fechas dignas de celebración, y las dos señalan el cam

ino de apertura al m
undo: si Don Quijote sale al

m
undo y crece en confrontación con los otros, una Facultad de Lenguas Extranjeras perm

ite el
conocim

iento m
utuo y enriquecedor de los otros, por su lengua y su cultura. Por eso m

e parece de justicia
el reconocim

iento de quienes hacen posible que los espacios que nos separan se acorten y que las fron-
teras se reduzcan a través de la cultura. Y quiero agradecer a quienes han depositado en m

íla responsabi-
lidad de colaborar en esta celebración y m

e han concedido el honor de participar en ella: el Departam
ento

de Español de la Universidad de Kanagawa y en especial al prof. Yasuyuki Aoki, excelente organizador y
anfitrión.

En la celebración de los 40 años de esta Facultad de Lenguas Extranjeras, quiero com
enzar recordando

a uno de los pioneros en este intercam
bio cultural, el poeta y dram

aturgo granadino M
iguel Pizarro (am

igo
de García Lorca), que fue el fundador de la prim

era escuela de español en Japón, la de Osaka. Su viaje a
Japón en 1921 resultó

un prodigio de fértil intercam
bio: le puso en contacto con una literatura que le

fascinó, el teatro N
o
h

, y
la poesía que encerraban el alm

a de este país, y que se fundieron con su alm
a

propia andaluza; en su obra se fraguó
la esencia del h

a
ik

u
que insufló

a la poesía de Lorca y de la van-
guardia española un acendrado lirism

o.
Años después de su experiencia japonesa, M

iguel Pizarro, en el exilio am
ericano, llevaba consigo siem

-
pre un Q

u
ijo

te
que guardaba en el bolsillo, y que leía com

o el texto que le m
antenía conectado con su

lengua y su cultura de origen. 1

M
uchos años antes, en 1549 (Cervantes tenía entonces sólo dos años) san Francisco Javier llegó

a Japón
trayendo consigo su religión y su lengua. ¿Cabría pensar que el evangelizador o sus acom

pañantes por-
taran consigo libros de literatura para su entretenim

iento y para la enseñanza de la lengua española? Es
verosím

il. ¿Habrían sido esos libros, libros de caballerías? Tam
poco es rechazable: el espíritu guerrero y

aventurero alienta la m
ilicia cristiana, tal y com

o la entendía el fundador de los jesuitas; los evange-
lizadores, com

o los conquistadores de Am
érica,plantean sus hazañas en lejanas tierras con el recuerdo de

las hazañas caballerescas; la lectura de estas ficciones había sido m
uy del gusto de Santa Teresa, y del fun-

dador de los jesuitas y com
pañero de Francisco Javier, san Ignacio de Loyola. 2¿Llegaron al Japón del siglo

XVI algunos ejem
plares de estos libros que alim

entarán la locura de Don Quijote? Podem
os jugar a im

agi-
narlo, aunque los datos nos indiquen que lo que interesa difundir entonces es la literatura espiritual de un
fray Luis de Granada.

Hoy m
e cabe a m

íla enorm
e responsabilidad de transm

itirles una lectura de este texto que ha m
oviliza-

do en este año 2005 a tantos cervantistas por el m
undo. 3Y yo m

e confieso, m
ás que un cervantista al uso,

un quijotista, seducido y perplejo por la inabarcable grandeza, por la sugerente  inm
ensidad de posibili-
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dades que se abren bajo los pies del lector, tras la lectura de cualquier página, de cualquier pasaje del
Q

u
ijo

te
.Y com

o tal, m
e conform

aría con ofrecer aquíaunque sólo fuera un poco de la pasión que siento
por esta obra, junto con la inm

ensa perplejidad que m
e producen sus logros. Desearía provocar lo que con-

taba hace apenas un m
es en M

adrid Katsuyuki Ogiuchi, el m
ás reciente traductor del Q

u
ijo

te
al japonés,

que resultó
tan em

ocionado de una conferencia de M
artín de Riquer en Barcelona en 1966 que salió

a
com

prar el libro, iniciando asíuna apasionada relación con el texto y la cultura española. 4Yo m
e conform

o
con que alguno de ustedes, que no haya leído aún el texto, tenga al salir de aquíla gana de leerlo o volverlo
a leer con m

ás inform
ación. Y, siendo un poco m

ás am
bicioso, m

e gustaría contribuir a derribar la idea de
que los clásicos están lejos de los jóvenes, en España y en Japón.

Al com
probar que es una obra que sigue gustando leer, que adm

ira y se actualiza en cada lectura, nues-
tra tarea ante los jóvenes estudiantes debe ser la de buscar claves que expliquen, pero no im

pidan el dis-
frute (huir del peso de la erudición, casi infinita sobre E

l Q
u

ijo
te

,huir del síndrom
e de Stendhal ante la

belleza de Florencia y sentir la abrum
adora carga de necesitar saberlo todo, visitarlo todo); y claves que, al

m
ism

o tiem
po, form

en la com
petencia lectora y perm

itan profundizar en el m
isterio de la seducción de

esta obra e inviten a seguir leyéndola. Por eso huir de las explicaciones excesivam
ente filológicas y pro-

poner un acercam
iento construido sobre la experiencia lectora del texto -tal y com

o m
e propuso el prof.

Yasuyuki Aoki- puede contribuir a que el lector joven sintonice con la obra. 5

Esa búsqueda de claves es el sentido de los dos vectores que adopto com
o cam

inos para considerar la
vitalidad del Quijote en el siglo XXI. M

i conferencia de hoy quiere presentar, por un lado, algunos aspectos
de la historicidad de la obra, com

pleja y no exenta de m
isterios: siendo Cervantes casi un “don nadie”en el

panoram
a de las letras, casi un anciano que publica esta obra cuando ya tiene 58 años y ha perdido casi

todos los trenes de la literatura (el de la poesía en m
anos de Góngora o del m

ás joven Quevedo; el del
teatro con el cetro indiscutible de Lope de Vega; el de la narración con un G

u
z
m

á
n

 d
e
 A

lfa
r
a

c
h

e
que se

vende m
uy bien, y del que se prom

ete en breve segunda parte); en estas condiciones hace en su narración
cosas que nadie antes ha conseguido hacer, y contra viento y m

area, sin pertenecer a círculos de influen-
cia social ni literaria, con prisas y m

al editado, sin alcanzar un éxito que pudiéram
os llam

ar clam
oroso,

hace rem
overse los cim

ientos de la poética clásica y del m
undillo literario de su tiem

po, provocando la
reacción de quienes se sienten “am

enazados”en su situación de privilegio por la invención de Cervantes, y
contestan con una obra que quiere ridiculizar al Quijote de 1605 y m

uy al contrario, provoca el nuevo fruto
genial del Quijote de 1615.

Com
pleja y m

isteriosa historicidad, por un lado. Pero por otro lado, una m
odernidad descollante que

justifica y sigue alim
entado la vitalidad de la obra y que deben justificar ante nosotros, lectores del siglo

XXI la necesidad de seguir leyendo o de em
pezar a leer quienes aún no lo hayan hecho, a un clásico. Y es

un clásico, porque a su dim
ensión histórica une una proyección en el tiem

po que asegura su lectura per-
durable y enriquecedora: la construcción de m

undos personales que proyecta la obra com
o novela m

oder-
na y com

o portadora de valores. Asípues, propongo aquíun esbozo de lectura del Quijote en el tiem
po

(histórico) y para el tiem
po (m

oderno).

Vayam
os por partes:

Dos afirm
aciones del prólogo nos pueden servir de cim

iento para la construcción de la historicidad com
-

pleja del Q
u

ijo
te:
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1.- El Q
u

ijo
te

es una parodia contra los libros de caballerías: “porque todo él es una invectiva contra los
libros de caballerías”y “esta escritura no m

ira m
ás que a deshacer la autoridad y cabida que en el m

undo y
en el vulgo tienen los libros de caballerías”. Un propósito hum

ilde (¿un tópico de hum
ildad?), dado que a

las alturas en que sale a la luz el libro de Cervantes, los libros de caballerías están ya en desuso; pero lo
cierto es que la inversión degradatoria que es la parodia recorre todo el libro, desde la portada en que se
anuncia el título, con el nom

bre burlesco del personaje y su tierra natal, no Gaula o Grecia o Hircania, sino
la cercana y conocida por todos llanura de La M

ancha, hasta los orígenes, las arm
as (desde la lanza antigua

y el rocín flaco hasta el yelm
o/bacía de M

am
brino), los ritos (nom

brado caballero en una venta, por el ven-
tero y dos prostitutas), las aventuras, el escudero o el lenguaje desfasado y viejo.

2.- El Q
u

ijo
te

es  libro para todos, cuyo objetivo prim
ero es provocar la risa: “Procurar que el

m
elancólico se m

ueva a risa, el risueño la acreciente, el sim
ple no se enfade, el discreto se adm

ire de la
invención, el grave no la desprecie, ni el prudente deje de alabarla”. Tam

bién esta perspectiva es conse-
cuencia de la voluntad de parodia, que adopta una m

odalidad burlesca que m
ueve a la risa.

Es cierto que pretender que el Q
u

ijo
te

es
s
ó
lo

una obra de risa, es reducir m
ucho la capacidad de senti-

do de la obra; aunque una lectura hum
orística, lúdica no es necesariam

ente una lectura superficial, pues el
hum

or es una herram
ienta de disolución del m

undo, com
o recuerda Aristóteles (Retórica, III 1419b):

“echar a perder la seriedad de los adversarios por m
edio de la risa”. Y no es m

enos cierto que esa fue la
lectura que buscó

Cervantes, y la lectura que se difundió
entre los prim

eros lectores. Baste recordar la
anécdota que transm

ite Gregorio M
ayans cuando escribe su V

id
a

 d
e
 C

e
r
v
a

n
te

s

«Estaba el rey don Felipe, tercero de este nom
bre, en un balcón de su palacio de M

adrid y, espaciando
la vista, observó

que un estudiante junto al río M
anzanares, leía un libro y de cuando en cuando inter-

rum
pía la lección y se daba en la frente grandes palm

adas, acom
pañadas de extraordinarios m

ovim
ien-

tos de placer y alegría. Y dijo el rey: “Aquel estudiante o está
fuera de sío lee la Historia de Don

Quijote”»

La risa procede, en prim
er lugar, de la locura del personaje. Una locura que no es episódica, sino fun-

cional. Cervantes da con la solución “m
ágica”

de su escritura al presentar a un personaje “ingenioso”, es
decir, en el que predom

ina el ingenio o la im
aginación (potencia intelectual distinta del entendim

iento en
las teorías de la época), y que se desborda  hasta la locura. La locura de Don Quijote es el pasaporte de
verosim

ilitud que obtiene la narración para autorizar su paso por la fantasía desbordada; y la guía del lec-
tor en el viaje por los m

undos de la im
aginación. El m

ism
o Cervantes se lo hace conocer unos años

después al lector de E
l v

ia
je

 d
e
l P

a
r
n

a
s
o: “Yo he abierto en m

is novelas un cam
ino / por do la lengua

castellana puede/ m
ostrar con propiedad un desatino”. (IV, 25-27).

La presencia de un personaje loco no es novedad en ese tiem
po; desde la ficción, el m

odelo de Ariosto y
su

O
r
la

n
d

o
 fu

r
io

s
o

se ha señalado com
o referencia de Cervantes; desde la invectiva paródica, el E

lo
g
io

d
e
 la

 lo
c
u

r
a

de Erasm
o. M

uy cerca de Cervantes, Lope de Vega había com
puesto sobre la figura cóm

ica
del loco sus com

edias L
o
s
 lo

c
o
s
 d

e
 V

a
le

n
c
ia

y
E

l b
o
b
o
 d

e
l c

o
le

g
io; Cervantes vuelve a experim

entar con
la locura en E

l lic
e
n

c
ia

d
o
 v

id
r
ie

r
a. Pero estos son locos enam

orados, “locos cuerdos”que se fingen locos
para poder obtener sus propósitos, o personajes a los que se hace enloquecer para poder decir bajo su
condición verdades que la cortesía social no toleraba oír en boca de personajes sanos. Pero en E

l Q
u

ijo
te

la dim
ensión es otra, porque aquícum

ple la locura una función estructural y de ella se obtiene la m
ayor
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rentabilidad narrativa: la locura le perm
ite al narrador inventar todo un juego de perspectivas y un m

undo
transform

ado. 6Don Quijote es tam
bién un loco que tira a cuerdo, según le define el Caballero del Verde

Gabán, con m
om

entos de gran lucidez y preclaro entendim
iento junto con los arrebatos del ingenio. Pero

su dim
ensión psicológica interesa m

enos que el hecho funcional, por el cual la locura abre la narración y
da paso a una transform

ación de la realidad, por la que las cosas nunca son lo que parecen: los m
olinos

gigantes, las ventas castillos y las m
esoneras princesas. Don Quijote actúa com

o un auténtico inventor de
m

undos; la realidad resulta transform
ada por su im

aginación y la locura justifica -de cara al principio aris-
totélico de la verosim

ilitud- la alteración m
ágica del estado real de las cosas.

Adem
ás, a la locura de Don Quijote se llega a través de la lectura, por m

ás que se quiera ver en su com
-

portam
iento una “m

elancolía adusta”que resulta de su edad, de su alim
entación, o de su escaso trato con

m
ujeres, de su abstinencia sexual y su desm

esurada actividad intelectual.7 El prim
er narrador lo explica

sin dudar y lo subraya hasta tres veces:
“Se enfrascaba tanto en su le

c
tu

r
a

que se le pasaban las noches le
y
e
n

d
o

de claro en claro y los días de
turbio en turbio; y así, del poco dorm

ir y d
e
l m

u
c
h

o
 le

e
r
,se le secó

el celebro, de m
anera que vino a

perder el juicio”(I, 1)
La locura de Don Quijote tiene un origen intelectual y literario, que seguram

ente Cervantes conoció
en el

anónim
o

E
n

tr
e
m

é
s
 d

e
 lo

s
 r

o
m

a
n

c
e
s
,donde el personaje Bartolo enloquece de leer rom

ances y se cree un
personaje del Rom

ancero; allí, según parece, intervino tam
bién un m

odelo de parodia contra Lope de
Vega, en el contexto de las guerras literarias de com

ienzos del siglo XVII. 8Pero Cervantes va m
ucho m

ás
allá

que su m
odelo; y lo hace de la m

ano de otra obra a la que adm
ira y de la que aprende que los códigos

literarios idealizados se desm
oronan al ser confrontados con la cruda realidad. M

e refiero a L
a

 C
e
le

s
tin

a
,

“libro en m
i opinión divino / si encubriera m

ás lo hum
ano”dicen los versos de cabo roto del com

ienzo del
Q

u
ijo

te
.En

L
a

 C
e
le

s
tin

a
Calisto, el joven enam

orado, com
ienza actuando según las norm

as del am
or

cortés, codificadas en la ficción sentim
ental de finales del siglo XV; pero ese código literario m

uestra su
ineficacia al ser planteado sin tapujos en un am

biente de crudeza hum
ana inusual (por eso a Cervantes le

parece la obra “dem
asiado hum

ana”) y enfrentar el am
or literario al am

or real, físico, carnal, y los ideales
de belleza literaria al poder del dinero. El m

undo de las ficciones caballerescas tam
bién se disuelve al con-

frontarse con una realidad en la que la guerra ya no se hace a espada, sino a cañonazos (recuérdese el dis-
curso de las Arm

as y las Letras, de I, 38), los códigos del honor y del servicio son cosa de teatro, y las
investiduras  las hace un ventero, los castillos son ventas, los ejércitos, rebaños

y los gigantes m
olinos de

viento.
La lección distinta de Cervantes consiste en haber hecho esa confrontación desde el hum

or, desde una
m

irada am
ablem

ente hum
ana, desde la que es la ironía y no el sarcasm

o, el elem
ento disolvente, y la risa

un objetivo de crítica am
able. La lección bienhum

orada de Cervantes, com
partida a veces por Góngora (en

los rom
ances paródicos, por ejem

plo, en algunas letrillas, o en el escondido hum
or de las S

o
le

d
a

d
e
s), la

aprendió
tam

bién Lope de Vega, al final de su vida, al dar a la estam
pa, de la m

ano de su heterónim
o

burlón, Tom
é

de Burguillos, sus R
im

a
s
 h

u
m

a
n

a
s
 y

 d
iv

in
a

s
,donde se deshacen desde la risa los tópicos

del petrarquism
o poético. En todos los casos el hum

orism
o, a través de la ruptura y de la parodia, es el di-

solvente: sarcástico y feroz en Rojas, m
alintencionado y guasón en Góngora, burlón y desengañado en

Lope, hum
ano y am

able en Cervantes; lúcido en los cuatro. Por esas rupturas tam
bién L

a
 C

e
le

s
tin

a
,las

S
o
le

d
a

d
e
s
,las

R
im

a
s
 h

u
m

a
n

a
s
 y

 d
iv

in
a

s
 d

e
l lic

e
n

c
ia

d
o
 T

o
m

é
d

e
 B

u
r
g
u

illo
sy el Q

u
ijo

te
son hitos de

la creación m
ás novedosa del teatro, la poesía y la novela del Siglo de Oro.
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He hablado de novedad y este es un principio estético que hay tam
bién que contem

plar en su contexto
histórico, com

o elem
ento que vertebra buena parte de la creación del siglo XVII, de Góngora a Gracián, de

Cervantes a Lope de Vega. En una España en la que la novedad ideológica no es cam
ino fácil y dinam

ita las
posibilidades de avance del pensam

iento y de la ciencia (recuérdese, por ejem
plo, la paronom

asia entre
“novedades y no verdades”con que juega Quevedo), la novedad estética se valora de m

anera extraordinar-
ia, com

o com
pañera del gusto (“porque el gusto puede m

udar los preceptos”, escribe Lope en E
l c

a
s
tig

o

s
in

 v
e
n

g
a

n
z
a). Por eso Lope escribe un A

r
te

 n
u

e
v
o

de hacer com
edias; por eso Góngora trastorna con

sus novedades expresivas el clasicism
o poético. Y por eso Cervantes juega a innovar en un territorio que

hasta entonces era casi inexplorado, el de la narración extensa en prosa, com
poniendo un n

u
e
v
o
 a

r
te

 d
e

h
a

c
e
r
 n

o
v
e
la

sque se va haciendo al novelar. 
Innovar no supone echar por tierra revolucionariam

ente la tradición poética aristotélica; esta teoría
poética establecía com

o norm
a de la fábula la verosim

ilitud, que era el correlato poético de lo verdadero.
Cervantes es, inicialm

ente, un clasicista, se ha form
ado en las preceptivas y siente el peso de la tradición

retórica y poética, com
o se com

prueba en sus polém
icas teatrales con Lope. Pero siente tam

bién la necesi-
dad de responder a las nuevas condiciones del m

ercado, a las que debe ajustarse si quiere vivir de su tra-
bajo com

o escritor. De la m
ism

a m
anera que Lope y los dram

aturgos se encargan de echar por tierra las
unidades de tiem

po y espacio que la poética aristotélica establecía para el dram
a, acuciados por la necesi-

dad de atender a un género literario que cada vez es m
ás espectáculo de m

ercado y m
enos literatura,

Cervantes se las ingenia para m
antenerse en los lím

ites de la preceptiva y dar gusto a un público lector
que ha com

enzado a recibir con agrado las novedades de la narración extensa, com
o se com

prueba con el
extraordinario éxito del pícaro de M

ateo Alem
án, G

u
z
m

á
n

 d
e
 A

lfa
r
a

c
h

e
.Ya he señalado cóm

o Cervantes
consigue saltar las barreras de la verosim

ilitud sin atentar contra el precepto m
ediante la estrategia de la

locura. Novedad y m
ercado editorial intervienen tam

bién en la com
posición m

aterial del Q
u

ijo
te

,presio-
nando a los im

presores para poder sacar a luz el libro antes de que salga la segunda parte del p
íc

a
r
o

G
u

z
m

á
n

 d
e
 A

lfa
r
a

c
h

e
o de la pícara J

u
s
tin

a
.Y el deseo de hacerse con un m

ercado lector tuvo segura-
m

ente tam
bién algo que ver en la respuesta que el apócrifo Avellaneda (instigado, parece claro, por Lope

de Vega) quiere dar a Cervantes. Y al m
ercado m

ira tam
bién Cervantes cuando anuncia desde las edi-

ciones de sus O
c
h

o
 c

o
m

e
d

ia
s

y de las N
o
v
e
la

s
 e

je
m

p
la

r
e
s

la segunda parte del Q
u

ijo
te

o cita entre las
obras de la biblioteca de don Quijote sus propias obras; la estrategia de autoprom

oción denuncia la exis-
tencia de un m

ercado lector al que se quiere m
antener inform

ado de la producción propia  y atento a las
novedades editoriales.

El gusto del público, convertido en ley estética para el teatro (“com
o las paga el vulgo es justo / hablarle

en necio para darle gusto”) inspira tam
bién la variedad com

o principio creativo. Variedad que en E
l

Q
u

ijo
te

es uno de los elem
entos de com

posición m
ás evidentes: variedad por la incorporación a la parodia

del universo literario del Siglo de Oro, porque el Q
u

ijo
te

es un libro de libros, desde la literatura de erudi-
ción filológica a la novela pastoril, desde el rom

ancero hasta el teatro; variedad por la interacción de m
un-

dos que la locura de Don Quijote hace posible; variedad por las historias intercaladas; variedad por el
diálogo polifónico, por la teatralización (algunos episodios son verdaderos entrem

eses, por ejem
plo la visi-

ta nocturna de M
aritornes, o el juego de burlas en casa de los Duques), por los elem

entos folclóricos y la
tradición culta, por la reflexión m

etaliteraria, por la diversidad de estilos lingüísticos... P
e
r
 tr

o
p

p
o
 v

a
r
ia

r

n
a

tu
r
a

 é
b
e
lla

.La naturaleza es herm
osa en su variedad y el arte im

ita a la naturaleza en eso: “Buen ejem
-

plo nos da naturaleza/ que por tal variedad tiene belleza”, com
o tam

bién recordaba Lope de Vega en su
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A
r
te

 n
u

e
v
o
,para subrayar

“que aquesta variedad deleita m
ucho”.

Hasta aquíun esbozo de algunos aspectos de la lectura histórica del clásico en la que podríam
os haber-

nos extendido durante horas, porque el Q
u

ijo
te

es una obra sin fondo. Conocer este contexto ayuda a valo-
rar la obra com

o pieza histórica de extraordinario interés y a form
ar la com

petencia lectora de la m
ism

a.
Pero la pregunta que nos asalta a continuación es m

ás difícil de responder ¿Justifica esta historicidad una
lectura actual? ¿Se puede leer la obra al m

argen de estas consideraciones históricas? ¿Por qué
leer el

Quijote aquíy ahora?
La vitalidad de Shakespeare, por ejem

plo, es palpable; se ve en las carteleras teatrales de todo el m
undo

o en las num
erosas adaptaciones al cine, de Orson W

elles a Akira Kurosawa. R
ic

a
r
d

o
 IIIpor ejem

plo, fun-
ciona igual de bien en un m

ontaje con estética de p
u

lp
 fic

tio
n

a lo Quentin Tarantino, que trasladado a
una am

bientación de la Alem
ania entreguerras; 9da igual la superficie, al fondo se percibe siem

pre el m
en-

saje central de la obra, la violencia que generan las ansias ilim
itadas de poder. ¿Y la vitalidad del Q

u
ijo

te
?

Parece im
posible sacar al ingenioso hidalgo y a su escudero de su contexto histórico y que funcionen su

literalidad y sus sentidos, quizá
porque el teatro perm

ite libertades que la novela no tolera. Piensen por
ejem

plo en las versiones cinem
atográficas de la obra: de Georg Pabst (1933) a Gutiérrez Aragón (2002)

hay una im
agen y un contexto de los personajes de los que resulta casi im

posible prescindir, de form
a que

las versiones del Quijote resultan pálidas lecturas del original; o fallidas, cuando se descontextualiza com
o

pretendiá
hacer Orson W

elles 10. Incluso en el últim
o intento de descontextualización, que se acaba de

estrenar hace escasos quince días (la versión teatral titulada E
n

 u
n

 lu
g
a

r
 d

e
 M

a
n

h
a

tta
n

por Albert
Boadella y E

ls
 J

o
g
la

r
s), no puede prescindirse de la im

agen clásica de los personajes: desde el cartel
anunciador un M

ickie M
ouse con gafas de sol y letras de colorines al estilo Broadway es arrem

etido por un
Don Quijote al uso, m

ontado en Rocinante, m
ientras Sancho, asustado se lleva las m

anos a la cabeza junto
al rucio. Sólo las adaptaciones al m

undo japonés del sam
urai, rom

pen la estética preestablecida (pero son,
claro, exóticas excepciones).

Y sin em
bargo, la atracción que ejerce la obra ha hecho que las relecturas, reinvenciones y representa-

ciones del Q
u

ijo
te

se extiendan a todo el universo literario posterior y a toda la creación artística, de la
m

úsica a la pintura, de la ópera al m
usical.  Parece com

o si el texto de Cervantes llevara la sem
illa para

toda la creación posterior, con infinitas posibilidades de lectura creativa. Por eso tam
bién, el Q

u
ijo

te
es un

texto m
ítico, fundacional, en el que vem

os por prim
era vez representada la naturaleza proteica y am

bigua
de la realidad en un territorio inexplorado: el de la novela. 

¿Sobre qué
se sostiene su vitalidad? En E

l Q
u

ijo
te

se im
plica a todo el m

undo, lo que se constata en el
peso que cobra la presencia de las tres personas gram

aticales: y
o
, tú

y
 é

l.Es lo que he llam
ado la con-

strucción de los m
undos personales.

1. El m
undo del “yo”

Es un m
undo construido desde la locura, que m

agnifica el yo, individual e intransferible, que se im
pone

a todo: “Yo sé
quién soy, y sé

que puedo ser no sólo los que he dicho, sino los Doce Pares de Francia”(I,
5); ese “yo”im

pone su m
irada nueva, de ilum

inado, su m
irada ilum

inadora y subjetiva sobre el m
undo. La

locura transform
adora acerca al yo a la categoría de un dios y le da fuerza m

isteriosa a su ideal
caballeresco. Don Quijote, poeta, profeta, dem

iurgo, capaz de transform
ar la realidad con sólo nom

brarla
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con sus palabras, encarna el ideal rom
ántico de todo creador. D

a igual quién o qué
sea D

ulcinea,
cam

pesina o dam
a, porque es la fuerza de la palabra la que la im

agina y la crea, y no existe al m
argen de

ese territorio, que cobra asíla dim
ensión de un universo propio y definidam

ente hum
ano.

El yo im
pone su tiem

po vital y su tiem
po subjetivo, com

o en el episodio de la Cueva de M
ontesinos,

donde el narrador anticipa el sentido del tiem
po interior frente al tiem

po real: poco m
ás de una hora está

Don Quijote en la cueva, según le dice Sancho y él responde
“Eso no puede ser -replica”Don Quijote- porque allá

m
e

anocheció
y am

aneció
y tornó

a anochecer
y am

anecer tres veces, de m
odo que a

 m
i c

u
e
n

ta
tres días he estado en aquellas partes rem

otas”.
(II, 23)

Tam
bién en el episodio de la Cueva de M

ontesinos, el “yo”de Don Quijote se expresa en una pesadilla,
en escena que hubiera hecho las delicias psicoanalíticas de Sigm

und Freud. Ese “yo”m
oderno incorpora lo

vivido y lo deseado al sueño, en m
ezcla extraña; y vem

os los dem
onios de un m

undo interior, habitado por
espantajos com

o M
ontesinos (capa m

orada, beca colegial verde, gorro negro, barba canísim
a y un rosario

en la m
ano), doncellas vestidas de luto, una señora bastante fea (pálida y ojerosa) con un corazón hum

ano
en la m

ano, suspiros de un m
uerto que se queja con grave voz, grandes alaridos y llantos, acom

pañados de
gem

idos y angustiados sollozos... ¡Qué
m

iedo! El m
ejor terror del cine japonés palidece ante las descrip-

ciones inventadas por el todopoderoso “yo”enloquecido del personaje cuando duerm
e.

Com
o todopoderoso quiere ser tam

bién el “yo”del que cuenta. A la afirm
ación del “yo”del personaje le

corresponde la del “yo”del narrador, que se im
pone tam

bién desde el principio: “En un lugar de la M
ancha

de cuyo nom
bre n

o
 q

u
ie

r
o

acordarm
e”. Esa prim

era persona, el n
o
 q

u
ie

r
o

cervantino es un prim
er alda-

bonazo de voluntad firm
e y de rotundidad casi infantil y genial, com

o una prim
era autoafirm

ación del nar-
rador que im

pone, a la española, su real gana y que se quiere hacer desde el principio con el control de lo
que cuenta y con la confianza del lector en su carácter om

nisciente.
Claro que ese control es pura apariencia, com

o enseguida com
probam

os y esa confianza se ve pronto
defraudada. De esa ruptura surge tam

bién la novela m
oderna.

2.- El m
undo del tú: La invención del lector

Visto en el juego de espejos que es la narración, el n
o
 q

u
ie

r
o

es una tram
pa, una m

uestra inicial de la
capacidad del autor para reírse de sím

ism
o com

o narrador y cuestionar los lím
ites de la ficción; porque

esa afirm
ación de la voluntad se disuelve pronto, cuando el lector se entera de que son varios “los autores

que de este caso escriben”(I, 1); y poco después que esos autores divergen y que de ellos disiente el yo
(“Autores hay que dicen que la prim

era aventura fue la de Puerto Lápice; otros dicen...; pero lo que yo he
podido averiguar...”, I, 2). Y el m

ism
o personaje im

agina sus aventuras contadas por un autor supuesto “el
sabio que las escribiere”

(I, 2), etc. Desde las prim
eras palabras de la narración se está

cuestionando el
principio de autoridad; incluso desde antes, desde el m

ism
o prólogo, donde el autor derrotado y en actitud

m
elancólica se declara “padrastro”

de la obra, y deja la escritura en m
anos de “un am

igo m
ío gracioso y

bien entendido”
¿Y hay algo m

ás m
oderno que la m

uerte del autor? ¿Quién escribe el Quijote? Una voz
em

pieza a narrar y el lector se entrega a ella con la confianza de que será
la encargada de guiarle en la

aventura de la lectura; pero enseguida se quiebra esa confianza depositada, al confesar el prim
er narrador

que son varios “los autores que de este caso escriben”; y poco m
ás adelante la pérdida de la confianza es

total cuando se interrum
pe la acción porque se acaba la fuente de la que el prim

er narrador copia, y la
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aventura del vizcaíno queda dram
áticam

ente interrum
pida y el lector en suspenso (lección que aprenden

los folletines decim
onónicos, y actualm

ente m
uchas series de televisión). 

Pero está
el daño de todo esto que en este punto y térm

ino deja pendiente el autor desta historia esta
batalla, disculpándose que no halló

m
ás escrito de estas hazañas de don Quijote de las que deja referi-

das. Bien es verdad que el segundo autor de esta obra no quiso creer que tan curiosa historia estuviese
entregada a las leyes del olvido, ni que hubiesen sido tan poco curiosos los ingenios de la M

ancha que no
tuviesen en sus archivos o en sus escritorios algunos papeles que deste fam

oso caballero tratasen; y así,
con esta im

aginación, no se desesperó
de hallar el fin de esta apacible historia, el cual, siéndole el cielo

favorable, le halló
del m

odo que se contará
en la segunda parte (I, 8)

El lector inicia el capítulo 9 com
pletam

ente desconcertado, sin saber en quién confiar. Y a partir de ese
m

om
ento asiste, al tiem

po que el m
ism

o prim
er narrador, que es ya tam

bién lector, com
o nosotros, al ha-

llazgo del resto del m
anuscrito, obra de un autor árabe, Cide Ham

ete Benengeli, que escribe en su lengua
propia, el árabe, y que por lo tanto es necesario traducir, y que se traduce m

al o m
entirosam

ente o vaya
usted a saber cóm

o, y al que el narrador desautoriza no pocas veces, de form
a que lo que el lector lee

puede legítim
am

ente ser cuestionado por el prim
er autor y el lector puede pensar que todo es m

entira.
Este artificio narrativo es im

portante en la vitalidad del texto, no por el m
ecanism

o en sí(los libros de
caballerías jugaban tam

bién al m
anuscrito encontrado), sino por el cuestionam

iento de la verdad de lo na-
rrado, por la ruptura de las relaciones de confianza entre el autor y el lector, que queda asícom

o coprota-
gonista de la narración al tener que construir sus sentidos. El m

anuscrito encontrado pretendía autorizar
la antigüedad de las crónicas; aquísin em

bargo el recurso sirve para desautorizar la veracidad de lo conta-
do, y para des-autorizar al texto, es decir, privarlo de la identificación inm

ediata de narrador y autor. Esta
m

anera de convertir la narración en un juego de contar m
entiras y de relativizar irónicam

ente lo contado
es uno de los grandes inventos m

odernos de Cervantes para la novela. El oficio de Cervantes, el oficio del
novelista es m

entir. El destino del libro, que está
a punto de provocar la locura de su prim

er narrador que
busca desesperadam

ente la continuación del texto sigue siendo provocar la locura de sus lectores. 11
De la

m
ism

a m
anera que Don Quijote enloquece leyendo, el libro de Cervantes juega a la posibilidad de hacernos

enloquecer, anulando la relación de confianza entre autor y lector y desdibujando los lím
ites entre lo real y

lo ficticio (com
o en el personaje de Don Álvaro de Tarfe).

¿Quién escribe, entonces,el Quijote? El Quijote lo escribes tú, lo escribe cada nuevo lector (descubri-
m

iento genial que Jorge Luis Borges ficcionaliza en su P
ie

r
r
e
 M

e
n

a
r
d

 a
u

to
r
 d

e
l Q

u
ijo

te). El autor final
del

Q
u

ijo
te

es ese  “desocupado lector”, al  que se interpela desde las prim
eras palabras propias de

Cervantes que leem
os cuando abrim

os un ejem
plar del Quijote; un lector al que se llam

a “queridísim
o”, y

al que se le recuerda que tienes “tu alm
a en tu cuerpo y tu libre albedrío... y estás en tu casa donde eres

señor della”
(I, Prólogo). Es decir, el lector que tiene la libertad de interpretar de com

pletar los huecos
que deja la narración, de convertirse en un autor m

ás añadido a la serie de autores que se van sum
ando a

la autoría del texto, y que finalm
ente debe im

poner sobre el texto su yo libre (“todo te exenta y hace
libre...para decir de la historia todo aquello que te pareciere”

I, Prólogo), cada uno desde su perspectiva
vital y desde su condición personal: el m

elancólico, el risueño, el sim
ple, el discreto, el grave, el prudente.

“Tú, lector, pues eres prudente, juzga lo que te pareciere, que yo no puedo ni debo m
ás”(II, 24) afirm

a el
“yo”de Cide Ham

ete en la glosa al m
argen que escribe tras la aventura de la Cueva de M

ontesinos.
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E
l Q

u
ijo

te
 no sólo ha derribado el concepto de autoridad, sino tam

bién el de ejem
plaridad o m

oralidad
im

puesta y dogm
ática: es un territorio de libertad individual sin precedentes, una libertad no sólo consen-

tida hum
anam

ente, sino fom
entada con talante risueño desde el propio juego de “yoes”im

plicados: el del
autor, el del narrador, el del personaje, que dialogan y se explican desde el “tú”del lector, dueño últim

o de
la narración y de su sentido.

3.- El otro: el diálogo.
¿A dónde hubiera llegado Don Quijote él solo, con su yo por el m

undo? A los seis prim
eros capítulos de

1605; la cosa no daba para m
ás. El Quijote avanza porque se inventa alguien con quien dialogar. Lo explicó

m
uy bien el prem

io Nobel japonés Kenzaburo Oe: “El artificio literario de Don Quijote y Sancho contenía
una fuerza dem

asiado grande com
o para term

inar la novela sin m
ás. La novela avanza con una vitalidad

que brota de sím
ism

a”. 12Lo ha explicado m
ás recientem

ente el escritor colom
biano Fernando Vallejo: la

diferencia fundam
ental entre el Quijote y el L

a
z
a

r
illo

o el G
u

z
m

á
n

de Alfarache es que estos personajes
van solos, de aventura en aventura, sin interlocutor, pero

“El Quijote es un diálogo. Un gran diálogo entre Don Quijote y Sancho con la intervención ocasional de
otros m

uchos interlocutores y con Cervantes detrás de ellos de am
anuense o escribano, anotando y

explicando” 13

La teatralidad radical del Quijote es indicio de la im
portancia que cobra el diálogo com

o aportación esen-
cial a la novela; pero no un diálogo a la m

anera socrática en que un m
aestro dirige las preguntas de los

discípulos, o a la m
anera ciceroniana en que cada personaje sostiene unos principios; sino un diálogo

auténticam
ente teatral, interactivo porque los personajes no aparecen hechos de una pieza, sino que se

transform
an en contacto unos con otros: por ejem

plo, en la interacción del diálogo Sancho se “quijotiza”,
se hace discreto,

“- Cada día, Sancho, -dijo don Quijote- te vas haciendo m
enos sim

ple y m
ás discreto.

- Sí, que algo se m
e ha de pegar de la discreción de vuestra m

erced (...) Que la conversación de vuestra
m

erced ha sido el estiércol que sobre la estéril tierra de m
i seco ingenio ha caído... (II, 12)

Y m
uestra su discreción en el gobierno de la ínsula Barataria, o burlándose de sus burladores los Duques.

En todas esas partes el narrador ha casi desaparecido en función del dinam
ism

o teatral de preguntas y
respuestas. Gran parte de la vitalidad que desprende el Quijote depende de su condición teatral, consegui-
da con un diálogo vivo, que transm

ite sensación de inm
ediatez y que incluso gana cuando se “interpreta”

en la lectura en voz alta dram
atizada. Por eso el episodio m

ás teatral del Quijote, el del Retablo de M
aese

Pedro (II, 26) ha podido ser interpretado com
o una especie de célula que contiene el juego de relaciones

de toda la obra: los personajes interactúan, entre síy con relación a lo narrado, son actores y especta-
dores, com

o el lector se siente tam
bién espectador en el gran teatro del m

undo que la novela representa.
No deja de ser paradójico -y es tam

bién explicación de la m
odernidad y grandeza del Q

u
ijo

te- que la
prim

era novela m
oderna, difum

ine desde el principio los lím
ites de los géneros literarios y aprenda tanto y

tan bien del teatro, desde L
a

 C
e
le

s
tin

a
a Lope de Vega; esta m

ezcla am
bigua de los géneros justifica la

idea de que la prim
era novela m

oderna es tam
bién la prim

era novela postm
oderna. 14

La interacción del diálogo que transform
a a los personajes nos pone en contacto con otro gran soporte
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de la vitalidad del Quijote: la valoración de la experiencia del otro. Los personajes que cuentan historias
(Grisóstom

o, Cardenio, el capitán cautivo, Ricote, Ana Félix...) nos traen experiencias ajenas al desarrollo
principal, experiencias que abren el m

undo cercano a otros m
undos; y esa apertura surte efectos transfor-

m
adores y liberadores, porque “el ver m

ucho y el leer m
ucho aviva los ingenios de los hom

bres”(
L

o
s
 tr

a
-

b
a

jo
s
 d

e
 P

e
r
s
ile

s
 y

 S
e
g
is

m
u

n
d

a). Esa inteligencia del otro trae de la m
ano el perspectivism

o, la variedad
de los puntos de vista sobre la realidad (“y así, eso que a ti te parece bacía de barbero, m

e parece a m
í

yelm
o de M

am
brino, y a otro le parecerá

otra cosa”(I, 25); puntos de vista que se resuelven en el acuerdo,
en esa solución de com

prom
iso, el “baciyelm

o”que se inventa Sancho para satisfacer a todos (I, 44).
De la m

ano del diálogo entram
os ya en el últim

o gran valor de vitalidad del Q
u

ijo
te

que quiero aquíy
ahora destacar: el elogio de la diversidad y la tolerancia. 15

Si la variedad era principio estético que
valorábam

os desde perspectiva histórica, el elogio de lo diverso y la aceptación tolerante del otro son va-
lores de actualidad hum

ana palpitante e im
prescindible en este nuestro m

undo globalizado y diverso. El
Quijote es una obra de ahora m

ism
o porque nos enseña los cam

inos de la convivencia tolerante con ironía,
con hum

or y con risa, enseñándonos a reírnos de nosotros m
ism

os y a respetar al otro; “la ironía es propia
del hom

bre libre”, com
o recuerda Aristóteles (

R
e
tó

r
ic

a
III, 1419b 9). Seguram

ente su propia experiencia
vital le inspiró

a Cervantes un espíritu tan distinto del que tradicionalm
ente se atribuye a la España de los

Austrias y que literariam
ente representa un ortodoxo problem

ático com
o Quevedo: la intransigencia y la

intolerancia.
Sea com

o sea, no cabe duda de que asícom
o hay personas en cuya presencia uno se siente m

ejor per-
sona, m

ás en paz con el género hum
ano, porque suscitan con su ejem

plo sentim
ientos de generosidad, de

am
istad, hay libros con cuya lectura uno term

ina reconfortado, no desazonado, y se siente hum
anam

ente
m

ejor. Creo que E
l Q

u
ijo

te
es uno de esos libros, y en ese carácter radica su “santidad”, su lección perm

a-
nente de hum

anidad. El juego del Quijote, el perspectivism
o, la ironía, la risa no son sólo m

ecanism
os

técnicos, sino -y esa es su grandeza- herram
ientas para construir un canto de tolerancia, para la construc-

ción de un m
undo m

ejor y m
ás libre; junto con un sentim

iento noble de solidaridad en la derrota. Es lo que
expresa m

agníficam
ente el final de la aventura de Clavileño en que los dos personajes se saben portadores

de una realidad problem
ática (o m

entirosa), pero se toleran cada uno en pacto de no agresión: “Sancho,
pues vos queréis que se os crea lo que habéis visto en el cielo, yo quiero que vos m

e creáis a m
ílo que vi

en la cueva de M
ontesinos. Y no os digo m

ás.”(II, 41). O la fábula de la am
istad entre Rocinante y el rucio

“...cuya am
istad fue tan única y tan trabada, que hay fam

a, por tradición de padres a hijos, que el autor
de esta verdadera historia hizo particulares capítulos de ella (...) Y si esto es así, se podría echar de ver,
para universal adm

iración... y para confusión de los hom
bres, que tan m

al saben guardarse am
istad los

unos a los otros”(II, 12)

¿Cóm
o puede perder vitalidad una obra así?

Decía Francisco Rico recientem
ente

16
-y no le falta razón- que para la interpretación del Quijote no

basta la lectura del filólogo y la del historiador. “El éxito inigualado del Quijote viene de la fascinación que
desde siem

pre ha ejercido la singular hum
anidad del protagonista y su escudero”. Si el Q

u
ijo

te
es una

obra que desde su contexto histórico participa del hum
anism

o, desde el siglo XXI contribuye a construir
nuestra hum

anidad.
En sum

a, ¿por qué
debem

os seguir leyendo el Quijote? Porque nos hace m
ejores, m

ás hum
anos; y
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porque nos da placer, nos perm
ite seguir riendo a carcajadas (lo he com

probado con m
is alum

nos leyendo,
por ejem

plo, la vergonzosa aventura de los batanes I, 20, en la que Sancho pierde el respeto a su am
o

m
ovido por im

periosas necesidades intestinales). ¿Y quién no tiene necesidad de reír? El espíritu car-
navalesco que alim

enta al Q
u

ijo
te

nos da esa válvula de escape  de la realidad de la que tan necesitados
estam

os no pocas veces. 
¿Cóm

o celebrar las efem
érides cervantinas, no sólo este año, sino los venideros y por siem

pre? Leyendo
esa obra m

ilagrosa, obra que para Dostoievski (
D

ia
r
io

 d
e
 u

n
 e

s
c
r
ito

r) era ella sola capaz de educar la
inteligencia de un adolescente. Leyéndola con hum

ildad y cierta ironía lúcida, sabiendo que apenas nos
estam

os asom
ando a un parte pequeña del abism

o de significados que encierra. Y siendo conscientes de
que construim

os en libertad nuestra com
prensión actualizada del Quijote y de los otros desde nuestro pro-

pio m
undo. En libertad siem

pre, porque, com
o recuerda don Quijote, que parece hablar aquícon el

recuerdo de la experiencia terrible de cautividad de su creador
La libertad, Sancho, es uno de los m

ás preciosos dones que a los hom
bres dieron los cielos; con ella no

pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el m
ar encubre; por la libertad... se puede y se

debe aventurar la vida. (II, 58)

Y term
ino con un deseo. Q

ue tam
bién los recién cum

plidos 40 años
de esta Facultad de Lenguas

Extranjeras y de este Departam
ento de Español sean, com

o el Quijote, una ventana al m
undo de los otros,

a la tolerancia y a la inteligencia en libertad. Y que cuando se celebren los 400 años
de la Facultad, se

pueda seguir festejando con su lectura la vitalidad del Quijote en el siglo XXIV.
M

uchas gracias
ARIGATOO.

01
M

iguel Pizarro, P
o
e
s
ía

 y
 te

a
tr

o
,Granada, Diputación de Granada, 2000.

02
«... que era m

uy dado a leer libros m
undanos y falsos que suelen llam

ar de Caballerías...pidió
alguno dellos para

pasar el tiem
po»

(San Ignacio de Loyola, A
u

to
b
io

g
r
a

fía
,I, 5). «Y com

o tenía todo el entendim
iento lleno de aquellas

cosas de Am
adís de Gaula y de sem

ejantes libros, veníanle al pensam
iento algunas cosas sem

ejantes a aquellas»
(
ib

id
e
m

,II, 17).
03

Son m
uchas las lecturas de otros autores, cervantistas y no, que están detrás de esta m

i lectura y que m
e han ido

sugiriendo perspectivas y enfoques. Por interés del público cito solam
ente al paso algunas de las últim

as aporta-
ciones, que m

e han resultado m
ás creativas y sugerentes. M

uchas de ellas son de este últim
o año, tan fecundo en

estudios y celebraciones quijotistas.
04

Katsuyuki Ogiuchi, “M
i traducción del Q

u
ijo

te
se podrá

leer com
o un m
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l c

u
ltu

r
a

l d
e
 E
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u

n
d
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,6 de
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a
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a

 d
e
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tr

a
 m

a
n

e
r
a

d
e
 le
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r
 e
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u
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te
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adrid, 1997, y recientem
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tr
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tu
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a

 d
e
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e
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 c

e
r
v
a
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,Ediciones Eneida, M

adrid, 2005.
09

El prim
er caso, en m

ontaje para la escena del Teatre Lliure de Cataluña, dirección y adaptación de Alex Rigola
(2005); el segundo, en la película de Richard Loncraine (1995)

10
Hasta 61 versiones se recogen en la página web dedicada al Quijote en el cine: 

http://www.uhu.es/cine.educacion/cineyeducacion/donquijote.htm
(consulta 3 / 11/ 05).
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 c

o
m

p
r
ó

s
u

 p
r
o
p

io
 lib

r
o
 p
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adrid, 2003.
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13 Fernando Vallejo, “El gran diálogo del Quijote”, en B
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b
e
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o el fundador del realism
o”, E

l P
a

ís
,11 de noviem

bre de 2005. 
15

Coincido de lleno con lo expresado recientem
ente por Claudio Guillén (conferencia en Lisboa, 20 de octubre 2005),

recogida en E
l P

a
ís

,21 de octubre, 2005 con el titular “Claudio Guillén elogia la tolerancia y la diversidad del
Quijote”.

16
Francisco Rico, “Tantos Quijotes”, Babelia, E

l P
a

ís
,15 octubre, 2005. Es reseña crítica del libro de Anthony Close,

L
a

 c
o
n

c
e
p

c
ió

n
 r

o
m
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tic
a

 d
e
lQuijote, Crítica, Barcelona, 2005.
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第
１
回
・
第
２
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

「
外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会
の
創
造
」
報
告

（
横
浜
研
究
会
）

Ⅰ
．
は
じ
め
に

本
研
究
会
は
，
横
浜
・
神
奈
川
地
域
を
フ
ィ
ー
ル
ド
に
し
て
，

1990年
代
以
降
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
の
増
加
が
著
し
い
外

国
籍
住
民
の
状
況
と
諸
問
題
，
な
ら
び
に
日
本
人
住
民
と
の
社
会
的
・
文
化
的
葛
藤
，
交
流
の
解
明
を
通
し
て
，
外
国
籍

住
民
と
日
本
人
住
民
と
の
共
生
社
会
創
造
の
可
能
性
と
提
言
を
追
究
す
る
と
い
う
テ
ー
マ
の
も
と
に
，

2004年
度
か
ら

調
査
・
研
究
を
行
っ
て
き
た
。
政
治
・
経
済
・
文
化
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
や
少
子
高
齢
化
が
進
む
な
か
，

21世
紀
の
日
本

社
会
は
変
動
を
余
儀
な
く
さ
れ
て
い
る
が
，
こ
の
研
究
テ
ー
マ
は
日
本
社
会
の
変
容
や
諸
問
題
，
さ
ら
に
日
本
（
人
）
と

ア
ジ
ア
・
中
南
諸
国
（
人
）
と
の
今
後
の
関
係
の
あ
り
方
を
考
察
す
る
上
で
，
主
要
な
テ
ー
マ
と
な
る
と
考
え
て
設
定
し

た
次
第
で
あ
る
。

幸
い
に
し
て
，
本
研
究
の
一
環
と
し
て
，

04年
度
・

05年
度
に
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会

の
創
造
」
を
開
催
す
る
こ
と
が
で
き
た
。

04年
度
は
教
育
重
点
予
算
を
も
と
に
，

2005年
３
月

29・
30日

に
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」

「
中
国
帰
国
者
」
を
対
象
に
し
て
，
本
学
に
お
い
て
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
し
た
。
本
テ
ー
マ
に
ふ
さ
わ
し
い
中
国
・
韓

国
・
ア
メ
リ
カ
か
ら
の
優
れ
た
研
究
者
を
は
じ
め
と
し
て
，
横
浜
華
僑
総
会
長
，
在
日
大
韓
民
国
民
団
事
務
総
長
，
日
本

人
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
の
報
告
者
を
む
か
え
て
，「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」「
中
国
帰
国
者
」
の

歴
史
的
社
会
的
経
緯
と
日
本
（
人
）
社
会
と
の
共
生
に
関
す
る
問
題
点
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
参
加
者
数
は

本
研
究
会
メ
ン
バ
ー
，
報
告
者
を
入
れ
て

33名
，

32名
と
小
規
模
で
あ
っ
た
が
，
こ
の
こ
と
が
か
え
っ
て
活
発
な
討
論

を
も
た
ら
し
研
究
を
深
め
た
と
考
え
て
い
る
。

05年
度
は
「
人
間
科
学
部
」
設
置
予
定
記
念
行
事
の
一
環
と
し
て
，「
滞
日
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｏ
Ｓ
」
の
状
況
お
よ
び
外
国

籍
住
民
の
「
人
権
」
問
題
を
と
り
上
げ
て
，

05年
11月

26・
27日

に
神
奈
川
大
学
Ｋ
Ｕ
ポ
ー
ト
ス
ク
エ
ア
ー
で
開
催
し

た
。
本
テ
ー
マ
に
ふ
さ
わ
し
い
研
究
者
や
弁
護
士
，
滞
日
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｏ
Ｓ
向
け
新
聞
記
者
，
神
奈
川
朝
鮮
学
校
長
，
Ｎ

Ｐ
Ｏ
代
表
者
な
ど
の
報
告
と
討
論
を
通
じ
て
，
事
実
認
識
や
問
題
の
所
在
が
一
層
深
め
ら
れ
た
。
参
加
者
は

67名
，

53

名
と
昨
年
度
を
上
回
る
状
況
と
な
り
，
本
研
究
会
の
研
究
会
活
動
が
広
く
社
会
的
に
認
知
さ
れ
は
じ
め
て
き
て
い
る
と
思

わ
れ
る
。

研
究
活
動
の
一
環
と
し
て
，
２
年
連
続
し
て
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
も
，
学
長
及
び
理
事

会
の
御
理
解
，
御
配
慮
の
賜
物
と
お
礼
申
し
上
げ
ま
す
。
ま
た
，
２
回
に
わ
た
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
報
告
者
の
中
に
２
名

の
本
学
卒
業
生
が
お
り
─
─
こ
の
こ
と
は
ま
っ
た
く
偶
然
で
当
日
分
っ
た
こ
と
で
す
が
─
─
，
卒
業
生
の
活
躍
の
一
端
を

見
る
こ
と
が
で
き
，
う
れ
し
く
思
い
ま
し
た
。
最
後
に
な
り
ま
し
た
が
，
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
御
報
告
い
た
だ
い
た
皆
様
に

改
め
て
お
礼
申
し
上
げ
ま
す
。（
横
倉
節
夫
）
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Ⅱ
．
第
１
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
概
要

第
１
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
：
「
外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会
の
創
造
」

―
―
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」「
中
国
帰
国
者
」
の
場
合
―
―

主
催
：
神
奈
川
大
学
人
文
学
研
究
所
「
外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会
の
創
造
」
研
究
会

日
時
：

2005年
３
月

29～
30日

場
所
：
神
奈
川
大
学
構
内
（

17号
館

215会
議
室
）

第
１
日
：「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
に
つ
い
て
主
に
韓
国
・
中
国
の
最
近
の
経
済
・
社

会
状
況
と
渡
日
事
情
を
中
心
に
議
論
す
る

午
前

10：
00～

10：
15〈

主
催
者
（
当
研
究
会
）
に
よ
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
趣
旨
説
明
〉

午
前

10：
15～

12：
45〈

韓
国
経
済
・
社
会
の
現
状
と
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」
の
渡
日
事
情
〉

報
告
者
１
：
韓
国
・
仁
川
発
展
研
究
院
，
行
政
室
長
　
崔
源
九
氏

報
告
者
２
：
在
日
本
大
韓
民
国
民
団
事
務
総
長
　
鄭
夢
周
氏

午
後

14：
00～

16：
40〈

中
国
経
済
・
社
会
の
現
状
と
「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
の
渡
日
事
情
〉

報
告
者
１
：
上
海
社
会
科
学
院
世
界
経
済
研
究
所
　
副
教
授
　
孫
　
震
海
氏

報
告
者
２
：
Ｔ
＆
Ｔ
社
　
事
業
部
長
　
松
本
文
夫
氏

報
告
者
３
：
中
国
帰
国
者
定
着
促
進
セ
ン
タ
ー
　
小
林
悦
夫
氏

午
後

17：
00～

18：
00〈

全
体
討
論
と
ま
と
め
〉

夜
18：

00～
　
　
　
　
　
〈
懇
親
会
〉

第
２
日
：
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
の
生
活
，
そ
の
歴
史
と
現
状
を
中
心
に
討
論
す
る

午
前

10：
00～

12：
30〈

横
浜
（
神
奈
川
）
に
お
け
る
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
の
コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ
の
歴
史
〉

報
告
者
１
：
横
浜
華
僑
総
会
長
　
曽
　
徳
深
氏

報
告
者
２
：
在
日
朝
鮮
人
問
題
研
究
家
　
呉
　
圭
祥
氏

午
後

13：
30～

16：
00〈

在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」「
中
国
帰
国
者
」
の
現
状
〉

報
告
者
１
：
勒
　
壽
隆
氏

報
告
者
２
：
楊
　
筱
蓉
氏

報
告
者
３
：
ユ
ッ
カ
の
会
　
中
和
子
氏

報
告
者
４
：
シ
ア
ト
ル
大
学
講
師

R
obert E

fird氏
午
後

16：
20～

17：
20〈

全
体
の
討
論
と
ま
と
め
〉

夜
17：

30～
　
　
　
　
　
〈
懇
親
会
〉

（
１
）
第
１
日
―
―
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
に
つ
い
て
韓
国
・
中
国
の
最
近
の
経

済
・
社
会
状
況
と
渡
日
事
情

午
前
の
部
　
韓
国
経
済
・
社
会
の
現
状
と
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」
の
渡
日
事
情

報
告
者
と
報
告
タ
イ
ト
ル

①
韓
国
経
済
・
仁
川
発
展
研
究
院
　
崔
源
九
氏
「
経
済
危
機
以
降
の
韓
国
経
済
」

②
在
日
本
大
韓
民
国
民
団
事
務
総
長
　
鄭
夢
周
氏
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
渡
日
事
情
」
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報
告
概
要
①

第
一
報
告
者
の
崔
源
九
氏
か
ら
「
経
済
危
機
以
降
の
韓
国
経
済
」
と
題
し
て
，

1997年
の
経
済
危
機
の
政
治
経
済
状

況
の
説
明
並
び
に
今
日
の
韓
国
経
済
状
況
と
課
題
に
つ
い
て
の
報
告
が
あ
っ
た
。

ま
ず
，

97年
の
経
済
危
機
の
原
因
と
し
て
非
効
率
的
な
韓
国
経
済
シ
ス
テ
ム
に
あ
っ
た
と
総
括
さ
れ
た
。

86年
の
民

主
化
運
動
を
契
機
と
し
て
，
韓
国
の
政
治
は
大
き
く
民
主
化
が
進
展
し
た
も
の
の
，
金
融
機
関
の
改
革
を
は
じ
め
と
す
る

経
済
シ
ス
テ
ム
の
改
革
は
進
展
せ
ず
，
政
治
と
不
可
分
の
財
閥
の
相
互
保
証
制
度
等
に
よ
り
専
横
す
る
経
済
シ
ス
テ
ム
は

従
前
の
ま
ま
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
が
，
国
際
市
場
動
向
を
顧
み
な
い
一
部
の
財
閥
の
意
思
決
定
と
過
剰
投
資
を
金
融
機

関
が
事
実
上
一
体
と
な
っ
て
推
進
す
る
こ
と
に
な
り
，
未
曽
有
の
不
良
債
権
を
生
み
出
す
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な

経
済
シ
ス
テ
ム
の
非
効
率
性
が
韓
国
経
済
の
通
貨
危
機
の
背
景
に
あ
っ
た
こ
と
が
説
明
さ
れ
た
。

次
に
，

98年
の
Ｉ
Ｍ
Ｆ
勧
告
以
降
劇
的
に
韓
国
の
経
済
シ
ス
テ
ム
の
改
革
が
進
展
し
た
こ
と
が
説
明
さ
れ
た
。
Ｉ
Ｍ

Ｆ
の
管
理
下
に
入
る
こ
と
に
よ
り
，
相
互
保
証
制
度
の
禁
止
を
は
じ
め
と
す
る
財
閥
優
遇
策
の
見
直
し
と
と
も
に
一
定
の

市
場
経
済
の
ル
ー
ル
化
な
ど
が
図
ら
れ
た
。
そ
の
後
，

99年
以
降
順
調
に
経
済
は
回
復
し
今
日
に
至
っ
て
い
る
。

た
だ
し
，
現
政
権
下
に
お
い
て
，
労
働
政
策
や
企
業
政
策
が
企
業
活
動
を
萎
縮
さ
せ
国
の
競
争
力
を
低
下
さ
せ
て
い
る

と
の
課
題
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
特
に
，
民
主
労
働
組
合
系
を
は
じ
め
と
す
る
労
働
組
合
の
力
が
強
く
，
一
部
に
は
「
労

働
貴
族
」
と
揶
揄
さ
れ
る
状
況
で
あ
る
こ
と
が
説
明
さ
れ
た
。

最
後
に
，
近
年
日
本
へ
の
留
学
と
日
本
企
業
へ
の
就
職
希
望
者
は
減
少
し
て
お
り
，
代
わ
り
に
中
国
指
向
の
学
生
が
増

え
て
い
る
こ
と
の
紹
介
が
あ
っ
た
。

報
告
概
要
②

第
二
報
告
者
の
鄭
夢
周
氏
か
ら
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
渡
日
事
情
」
の
統
計
資
料
付
き
レ
ジ
ュ
メ
と
パ
ン
フ
レ
ッ
ト

「
全
同
胞
の
心
を
ひ
と
つ
に
明
る
い
在
日
同
胞
社
会
を
」
と
と
も
に
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
を
め
ぐ
る
ミ
ク
ロ
と
マ
ク
ロ
の

両
視
点
か
ら
多
民
族
共
生
社
会
を
め
ざ
し
た
以
下
の
よ
う
な
報
告
が
あ
っ
た
。「
な
ぜ
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
が
日
本
に
」

で
は
，
歴
史
的
に
植
民
地
以
降
を
時
系
列
的
に
説
明
さ
れ
た
。
一
例
と
し
て
，
敗
戦
時
に
は
強
制
連
行
約

66万
人
，
軍

人
軍
属
が

37万
人
余
り
と
報
告
さ
れ
た
。

「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
人
口
動
態
」
で
は
，
戦
後

60年
，
な
ぜ

61万
３
千
人
か
？
　
と
の
副
題
で
，
１
．

45―
46年

の
大
量
帰
国
，
２
．
北
朝
鮮
へ
の
帰
国
，
３
．
国
籍
変
更
，
４
．
婚
姻
に
よ
る
減
少
，
５
．
少
子
化
の
影
響
に
つ
い
て
そ

れ
ぞ
れ
報
告
さ
れ
た
。

「
外
国
人
（
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
）
の
存
在
」
で
は
，
日
本
の
国
際
化
の
バ
ロ
メ
ー
タ
ー
と
の
副
題
で
，
１
．
日
本
に

お
け
る
外
国
人
の
特
徴
，
２
．
外
国
人
の
地
位
，
３
．
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
：

61万
３
千
人
　
に
つ
い
て
報
告
さ
れ
た
。

「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
問
題
」
で
は
，
１
．

20世
紀
の
世
界
の
課
題
か
ら
（

20世
紀
の
世
界
の
課
題
（
三
重
苦
）
と

と
も
に
），
２
．
偏
見
と
差
別
は
い
つ
か
ら
：
日
本
の
近
代
史
の
存
在
そ
の
も
の
が
知
ら
れ
て
い
な
い
，
３
．
人
権
問
題

と
同
義
語
―
―
「
人
権
教
育
の
た
め
の
国
連

10年
」
の
重
要
課
題
―
―
，
４
．
克
服
へ
の
努
力
に
つ
い
て
報
告
さ
れ
た
。

「
多
民
族
共
生
社
会
を
め
ざ
し
て
」
で
は
，
―
―
世
界
の
中
の
日
本
，
ア
ジ
ア
の
中
の
日
本
を
―
―
を
副
題
に
，
１
．

「
だ
れ
も
が
」「
安
心
し
て
」「
豊
か
に
」
生
き
る
た
め
に
，
２
．
一
人
一
人
の
心
の
問
題
，
３
．
人
間
尊
重
，
人
間
復
興

の
世
紀
と
な
る
こ
と
を
…
…
し
か
し
，
新
た
な
対
立
が
，
に
つ
い
て
報
告
さ
れ
た
。

全
体
を
通
じ
て
，
マ
ク
ロ
の
視
点
と
し
て
，
日
本
の
発
展
に
寄
与
す
る
在
日
同
胞
の
視
点
が
示
さ
れ
た
。
日
本
は
，
在

日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
人
々
の
人
権
を
確
立
す
る
こ
と
に
よ
り
，
人
権
先
進
国
と
し
て
ア
ジ
ア
で
真
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を

発
揮
す
る
こ
と
に
な
り
，
一
方
，
在
日
同
胞
は
，
帰
化
せ
ず
に
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
と
し
て
生
き
て
い
く
こ
と
に
よ
り
，

日
本
の
内
な
る
国
際
化
に
寄
与
す
る
存
在
と
な
る
，
と
の
考
え
が
示
さ
れ
た
。
さ
ら
に
，
ミ
ク
ロ
の
視
点
か
ら
は
，
一
人

一
人
の
心
の
問
題
と
し
て
，「
違
い
」
を
認
め
合
う
こ
と
か
ら
始
め
る
こ
と
の
重
要
性
が
確
認
さ
れ
た
。

最
後
に
，
不
幸
な
歴
史
の
み
で
な
く
歴
史
的
な
文
化
交
流
も
な
さ
れ
て
き
た
こ
と
並
び
に
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
の
人
権

を
尊
重
す
る
よ
う
に
日
本
社
会
と
日
本
人
の
意
識
も
変
化
し
て
い
る
現
状
に
つ
い
て
報
告
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
萌
芽
を
各

人
が
進
展
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
，
日
本
社
会
と
ア
ジ
ア
の
平
和
に
連
な
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
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質
疑
応
答

以
下
の
質
問
が
あ
り
次
の
よ
う
な
回
答
が
な
さ
れ
た
。

質
問
（
無
職
）

「
朝
鮮
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て

回
答
（
鄭
氏
）

「
朝
鮮
語
」
か
ら
「
ハ
ン
グ
ル
語
」
の
よ
う
に
変
わ
っ
て
き
て
い
る
が
，
日
本
政
府
と
し
て
は

「
韓
国
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
の
も
う
少
し
配
慮
が
必
要
。

回
答
（
崔
氏
）

「
朝
鮮
」
に
つ
い
て
特
に
悪
い
イ
メ
ー
ジ
は
な
い
。

質
問
（
教
師
）

韓
国
の
小
学
生
は
日
本
が
好
き
か
否
か

回
答
（
鄭
氏
）

愛
憎
相
半
ば
し
て
い
る
。

回
答
（
崔
氏
）

教
育
と
マ
ス
コ
ミ
の
影
響
力
が
大
き
い
。
日
本
は
嫌
い
だ
け
ど
日
本
人
は
好
き
。

質
問
（
ラ
イ
タ
ー
）
サ
ッ
カ
ー
の
試
合
で
見
た
韓
国
の
北
朝
鮮
に
対
す
る
感
情
に
つ
い
て

回
答
（
鄭
氏
）

サ
ッ
カ
ー
の
試
合
等
は
特
殊
な
状
況
で
あ
り
過
激
な
応
援
を
一
般
化
し
て
論
ず
る
の
は
危
険

で
あ
る
。
在
日
と
韓
国
で
は
北
朝
鮮
に
対
す
る
感
情
は
少
し
違
う
。

回
答
（
崔
氏
）

若
い
人
は
北
朝
鮮
に
悪
い
イ
メ
ー
ジ
が
な
い
。
韓
国
の
テ
レ
ビ
も
好
意
的
で
あ
る
。

な
お
，
フ
ロ
ア
ー
か
ら
，
進
歩
的
知
識
人
と
さ
れ
る
人
達
が
北
朝
鮮
を
擁
護
し
て
き
た
こ
と
が
，「
拉
致
問
題
」
を
は

じ
め
と
す
る
北
朝
鮮
を
取
り
巻
く
様
々
な
問
題
の
解
決
を
未
だ
に
困
難
に
し
て
い
る
と
思
う
が
，
こ
れ
に
つ
い
て
大
学
の

研
究
者
は
ど
う
思
っ
て
い
る
の
か
と
の
質
問
が
な
さ
れ
た
。

こ
れ
に
対
し
て
，
主
催
者
側
の
横
倉
か
ら
，
同
感
す
る
と
こ
ろ
が
あ
り
ま
す
，
多
様
な
問
題
意
識
を
持
っ
て
こ
の
シ
ン

ポ
ジ
ュ
ー
ム
を
活
用
し
て
議
論
を
深
め
て
い
た
だ
き
た
い
旨
の
発
言
が
あ
っ
た
。

ま
た
，
こ
れ
に
関
連
す
る
回
答
と
し
て
鄭
氏
か
ら
，

94年
に
横
田
さ
ん
夫
妻
が
相
談
に
来
て
以
来
，
政
治
的
に
利
用

さ
れ
な
い
よ
う
に
留
意
し
つ
つ
民
団
と
し
て
可
能
な
限
り
助
力
を
続
け
て
い
る
，
ま
た
，
北
朝
鮮
か
ら

70人
程
度
日
本

に
来
て
い
る
が
こ
れ
ら
に
も
援
助
し
て
い
る
，
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
。

（
兼
子
良
夫
）

午
後
の
部
　
中
国
経
済
・
社
会
の
現
状
と
「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
の
渡
日
事
情

午
後
の
部
で
は
，

1990年
代
以
降
成
長
の
著
し
い
中
国
経
済
と
社
会
状
況
，
こ
れ
に
伴
う
「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」

（
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
）
の
渡
日
事
情
，
さ
ら
に
「
中
国
帰
国
者
」
の
実
態
に
つ
い
て
報
告
，
討
論
を
行
っ
た
。

報
告
１
．
上
海
社
会
科
学
院
副
教
授
　
孫
震
海
氏
「
幾
つ
か
の
側
面
か
ら
，
上
海
及
び
中
国
の
経
済
発
展
と
社
会
状
況

を
見
る
」
要
旨

中
国
経
済
は
沿
岸
部
を
中
心
に
成
長
が
著
し
い
が
，
そ
こ
に
は
い
く
つ
か
の
問
題
点
が
あ
る
。
そ
の
第
１
は
中
国
経
済

が
「
外
向
型
経
済
」
と
い
う
構
造
を
も
つ
点
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
，
中
国
が
世
界
の
工
場
に
な
っ
た
と
は
い
え
国
外
市

場
を
中
心
に
展
開
し
て
い
る
こ
と
と
，
外
資
の
利
益
の
吸
収
に
よ
る
中
国
企
業
及
び
労
働
者
の
損
失
や
沿
岸
部
地
域
間
た

と
え
ば
珠
江
デ
ル
タ
地
域
の
熟
練
労
働
力
不
足
問
題
の
生
起
を
も
た
ら
し
て
い
る
こ
と
，
の
２
つ
の
問
題
を
生
み
だ
し
て

い
る
。
第
２
は
エ
ネ
ル
ギ
ー
・
資
源
の
海
外
依
存
が
高
く
な
っ
て
お
り
，
沿
岸
部
で
は
電
力
供
給
も
厳
し
い
状
況
と
な
っ

て
い
る
。
こ
う
し
た
中
で
，
上
海
市
で
は
経
済
・
貿
易
・
金
融
・
「
航
」
運
の
４
つ
の
中
心
を
め
ざ
し
て
お
り
，「
航
」

運
に
つ
い
て
は
そ
の
整
備
も
進
ん
で
い
る
。
し
か
し
，
こ
の
中
心
は
，
国
内
の
中
心
な
の
か
，
ア
ジ
ア
太
平
洋
地
域
の
中

心
な
の
か
，
世
界
の
中
心
な
の
か
，
ま
た
そ
の
整
備
を
段
階
的
に
推
進
し
て
い
く
の
か
，
な
ど
結
論
は
で
て
い
な
い
。
さ

ら
に
，
上
海
で
は
「
総
部
経
済
」
概
念
が
ブ
ー
ム
と
な
っ
て
い
る
が
，
そ
の
明
確
な
定
義
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
，

そ
の
特
徴
と
し
て
，
巨
大
多
国
籍
企
業
の
地
域
本
部
あ
る
い
は
特
定
の
機
能
を
担
当
す
る
本
部
を
誘
地
し
て
，
上
海
市
を

産
業
連
関
の
最
高
の
部
分
に
お
く
こ
と
，
そ
し
て
税
収
を
増
や
す
こ
と
，
が
あ
げ
ら
れ
る
。
以
上
の
問
題
点
を
か
か
え
な

が
ら
，
ま
た

2010年
の
上
海
万
博
以
後
の
持
続
的
な
発
展
を
ど
の
よ
う
に
す
べ
き
か
の
問
題
を
考
え
る
必
要
が
あ
る
が
，

中
国
さ
ら
に
上
海
市
の
経
済
は
拡
大
し
て
い
る
。
こ
れ
に
伴
っ
て
，
日
本
人
の
華
東
地
域
で
の
長
期
滞
在
は
４
．
４
万
人

に
達
し
て
お
り
，
逆
に
中
国
人
の
渡
日
も
増
加
し
て
い
る
。
中
国
人
の
渡
日
は
，「
留
学
」
と
日
本
企
業
へ
の
「
就
職
」
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が
大
き
な
要
因
で
あ
る
。
留
学
者
は
一
人
っ
子
政
策
も
あ
っ
て
私
費
留
学
生
が
増
え
て
お
り
，
ま
た
大
学
卒
生
を
中
心
に

日
本
企
業
に
「
就
職
」
し
て
渡
日
す
る
者
も
増
え
て
い
る
。
ま
た
今
後
は
，
日
中
両
国
で
事
業
に
た
ず
さ
わ
る
者
も
増
え

る
だ
ろ
う
。

報
告
２
．
Ｔ
＆
Ｔ
社
　
松
本
文
夫
氏
　
「
中
国
連
携
ビ
ジ
ネ
ス
と
中
国
技
術
者
の
在
日
状
況
」
要
旨

当
社
は
情
報
シ
ス
テ
ム
構
築
事
業
を
主
な
事
業
と
し
て
お
り
，

1992年
に
中
国
・
上
海
に
合
弁
企
業
を
設
立
し
た
。

中
国
と
の
連
携
ビ
ジ
ネ
ス
は
，
全
体
的
な
コ
ス
ト
ダ
ウ
ン
，
中
国
の
優
秀
な
技
術
者
活
用
に
よ
る
技
術
力
向
上
な
ど
に
よ

る
が
，
設
計
は
当
社
，
製
造
は
合
弁
会
社
と
役
割
分
担
を
し
て
い
る
。
日
本
で
の
受
注
増
加
や
中
国
へ
の
日
系
企
業
の
進

出
に
伴
う
受
注
増
加
に
よ
っ
て
，
当
社
で
も
中
国
人
技
術
者
を
採
用
，
活
用
し
て
い
る
。
こ
の
中
国
人
技
術
者
を
日
中
両

国
語
が
で
き
，
設
計
と
製
造
の
橋
渡
し
役
と
な
る
ブ
リ
ッ
ジ
Ｓ
Ｅ
に
育
成
し
て
活
用
す
る
方
針
の
も
と
に
，
日
本
語
教
育

と
技
術
教
育
を
行
っ
て
い
る
。
中
国
で
６
ケ
月
日
本
語
教
育
を
行
い
日
本
語
３
級
レ
ベ
ル
に
達
す
る
と
，
当
社
は
正
式
に

雇
用
契
約
を
結
び
，
日
本
で
教
育
を
行
う
。
こ
の
時
，
長
期
ビ
ザ
を
取
得
さ
せ
，
来
日
後
２
年
で
日
本
語
１
級
レ
ベ
ル
に

ま
で
上
げ
，
さ
ら
に
技
術
面
で
は
配
属
し
た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
管
理
者
・
リ
ー
ダ
ー
に
よ
る
教
育
を
行
っ
て
い
る
。
賃
金

は
基
本
的
に
は
日
本
人
と
同
等
扱
い
で
あ
り
，
日
本
語
・
技
術
面
の
レ
ベ
ル
の
高
い
技
術
者
は
平
均
的
な
日
本
人
社
員
よ

り
高
く
な
る
場
合
も
あ
る
。
中
国
人
技
術
者
は
数
年
は
日
本
で
仕
事
を
し
，
そ
の
後
中
国
へ
戻
っ
て
合
弁
企
業
で
ブ
リ
ッ

ジ
Ｓ
Ｅ
の
仕
事
を
し
て
も
ら
う
こ
と
を
考
え
て
い
る
（
一
部
帰
化
す
る
技
術
者
も
出
る
こ
と
を
予
想
し
て
い
る
）。
日
本

で
の
生
活
は
，
当
初
会
社
の
寮
に
居
住
さ
せ
て
い
る
が
，
２
年
ぐ
ら
い
経
過
す
る
と
１
人
で
住
み
た
い
等
の
理
由
で
，
ア

パ
ー
ト
に
移
っ
て
い
る
。
生
活
面
で
の
ト
ラ
ブ
ル
（
油
で
流
れ
の
排
水
口
を
詰
ら
せ
た
り
，
ゴ
ミ
出
し
な
ど
）
は
あ
る
が
，

仕
事
に
対
し
て
は
熱
心
で
あ
り
，
自
分
の
ス
キ
ル
，
キ
ャ
リ
ア
パ
ス
に
関
し
て
向
上
心
が
高
い
。
た
だ
し
，
条
件
の
良
い

企
業
に
突
然
転
職
す
る
者
も
い
る
（
退
職
率

10％
）。
今
後
も
当
社
で
は
中
国
人
技
術
者
を
採
用
・
活
用
す
る
方
針
で
あ

る
。報
告
３
．
中
国
帰
国
者
定
着
促
進
セ
ン
タ
ー
　
小
林
悦
夫
氏
　
「
中
国
帰
国
者
の
実
態
」

「
中
国
帰
国
者
」
は
，
戦
前
に
満
洲
国
に
満
蒙
開
拓
団
と
し
て
渡
っ
た
日
本
人
の
う
ち
，
戦
後
の
引
き
揚
後
も
残
っ
た

人
達
，
つ
ま
り
「
残
留
孤
児
」「
残
留
婦
人
」
で
帰
国
し
た
本
人
及
び
そ
の
家
族
を
い
う
が
，
現
在
ま
で
国
費
で
帰
国
し

た
人
数
は
約
２
万
人
で
あ
る
。
し
か
し
，
そ
の
他
に
「
よ
び
寄
せ
家
族
」「
養
父
母
」
も
お
り
，
そ
の
人
数
は
国
費
で
帰

国
し
た
人
数
の
４
～
５
倍
い
る
と
み
ら
れ
る
。
現
在
，「
孤
児
」
の
年
齢
は

60歳
代
半
ば
，「
婦
人
」
は

70～
80歳

代
で

あ
り
，
そ
の
２
世
，
３
世
，
４
世
も
い
る
。
日
本
社
会
定
着
の
プ
ロ
セ
ス
は
，
国
費
で
の
「
帰
国
者
」
の
場
合
，
埼
玉
県

と
大
阪
府
に
あ
る
定
着
促
進
セ
ン
タ
ー
で
６
ケ
月
の
研
修
（
日
本
語
や
生
活
習
慣
等
）
を
受
け
た
後
，
各
地
の
定
着
地
で

居
住
し
な
が
ら
，
全
国

12ケ
所
あ
る
第
２
次
セ
ン
タ
ー
で
８
ケ
月
間
学
習
す
る
。
１
世
の
場
合
，
非
あ
る
い
は
半
識
字

者
が
多
く
，
ま
た
年
齢
要
因
も
あ
っ
て
日
本
語
の
習
得
は
困
難
で
あ
り
，
２
・
３
世
の
方
が
習
得
は
早
い
。
さ
ら
に
第
３

次
セ
ン
タ
ー
（
東
京
・
大
阪
・
福
岡
）
で
は
，「
よ
び
寄
せ
家
族
」
も
対
象
と
な
っ
て
お
り
，
こ
こ
で
は
通
信
教
育
と
ス

ク
ー
リ
ン
グ
が
行
わ
れ
て
い
る
。
最
後
に
，
定
住
型
外
国
人
問
題
で
日
本
語
習
得
や
生
活
習
慣
等
で
最
初
に
問
題
を
示
し

た
の
は
「
中
国
帰
国
者
」
で
あ
り
，
そ
の
後
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
問
題
へ
の
対
応
で
そ
れ
が
役
に
立
っ
て
い
る
点
や
，
日
本
企

業
の
受
入
れ
体
制
の
不
整
の
点
が
指
摘
さ
れ
た
。

以
上
の
報
告
の
あ
と
に
，
質
疑
・
討
論
が
な
さ
れ
た
が
，
簡
単
に
記
し
て
お
く
。
中
国
で
は
政
治
は
共
産
党
支
配
，
経

済
は
日
本
以
上
に
資
本
主
義
的
で
あ
る
が
，
中
国
人
は
政
治
と
経
済
を
異
な
る
体
制
と
考
え
て
い
る
か
，
ま
た
中
国
国
内

の
格
差
は
解
消
す
る
の
か
，
と
い
う
問
題
で
，
孫
氏
か
ら
経
済
発
展
の
た
め
に
は
政
治
の
安
定
が
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
，

格
差
解
消
は
す
ぐ
に
は
困
難
で
あ
る
，
と
の
回
答
が
な
さ
れ
た
。「
中
国
帰
国
者
」
で
は
，
小
林
氏
か
ら
報
告
を
補
足
す

る
形
で
，
定
住
地
が
東
京
・
神
奈
川
・
大
阪
の
大
都
市
圏
の
他
に
出
身
地
で
あ
る
長
野
や
東
北
各
県
な
ど
に
ち
ら
ば
っ
て

い
る
点
や
，
１
・
２
世
の
就
職
困
難
や
経
済
的
困
難
（
年
金
が
で
な
い
等
），
さ
ら
に
子
供
の
言
語
習
得
と
か
か
わ
っ
て

学
習
言
語
と
し
て
中
国
語
を
母
語
と
し
て
学
習
し
，
日
本
語
は
第
２
言
語
と
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
こ
と
，
が
指
摘
さ
れ

た
。
こ
の
他
に
，
今
後
日
系
企
業
は
労
働
組
合
を
重
視
す
べ
き
と
の
意
見
も
出
さ
れ
た
。

（
横
倉
節
夫
）
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（
２
）
第
２
日
目
―
―
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」
の
生
活
，
そ
の
歴
史
と
現
状
を
中
心
に

ま
ず
午
前
の
部
で
は
，
横
浜
・
神
奈
川
地
域
に
お
け
る
そ
の
伝
統
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
つ
い
て
報
告
さ
れ
た
が
，
横

浜
華
僑
総
会
長
曽
氏
に
よ
る
横
浜
中
華
街
の
報
告
の
概
要
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
今
日
，
横
浜
中
華
街
と
い
え
ば
レ
ス

ト
ラ
ン
経
営
が
目
立
つ
が
（

500店
舗
の
う
ち

240が
レ
ス
ト
ラ
ン
），
戦
前
は

10数
軒
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
開
港
時
に
中

国
人
は
経
済
的
理
由
に
よ
っ
て
移
住
し
て
き
た
が
，
職
業
も
多
様
で
あ
っ
た
。
し
か
し
，
日
本
人
の
職
業
に
影
響
を
与
え

る
職
業
の
禁
止
や
関
東
大
震
災
に
よ
っ
て
打
撃
を
う
け
，
戦
後
は
焼
け
野
原
の
中
か
ら
復
興
し
て
き
た
。
レ
ス
ト
ラ
ン
が

一
挙
に
増
加
し
た
の
は

1972年
の
日
中
国
交
回
復
後
で
あ
り
，
同
時
に
こ
の
時
期
に
台
湾
系
住
民
の
帰
化
が
増
加
し
た
。

現
在
，
大
陸
系
と
台
湾
系
住
民
が
い
る
が
，
政
治
的
に
対
立
し
て
い
る
面
も
あ
る
が
（
共
産
党
・
国
民
党
の
対
立
，
し
か

し
国
民
党
も
台
湾
独
立
と
な
る
と
大
陸
系
に
近
寄
る
），
文
化
的
ア
イ
デ
ン
テ
イ
は
同
質
で
あ
り
，
関
帝
廟
の
再
建
や
街

づ
く
り
で
協
力
し
あ
っ
て
い
る
。
と
は
い
え
，
２
つ
あ
る
中
華
学
校
は
漢
字
が
違
う
た
め
１
つ
に
す
る
の
に
は
無
理
が
あ

る
（

1946年
に
学
校
は
再
建
さ
れ
た
が
，

52年
に
２
つ
に
分
れ
る
）。
ま
た
，
横
浜
・
神
戸
・
長
崎
は
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー

の
街
で
あ
り
，
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
は
池
袋
等
に
集
中
し
て
お
り
，
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー
と
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
の
接
触
は
ほ
と
ん
ど

な
い
。
中
国
人
と
日
本
人
の
共
生
は
，
互
い
に
耳
を
か
た
む
け
忍
耐
す
る
こ
と
か
ら
始
ま
る
。

つ
い
で
呉
氏
の
報
告
は
，「
在
日
コ
リ
ア
ン
」
と
い
う
用
語
を
，
植
民
地
時
代
に
日
本
に
来
た
人
と
そ
の
子
孫
，
本
国

の
民
族
の
１
構
成
員
で
あ
る
，
と
い
う
２
つ
の
点
で
理
解
し
て
ほ
し
い
，
い
う
点
か
ら
は
じ
ま
り
，
在
日
コ
リ
ア
ン
の
発

生
，
形
成
・
展
開
が
語
ら
れ
た
。
そ
し
て
，
在
日
コ
リ
ア
ン
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
支
え
る
理
念
と
し
て
，
祖
国
の
統
一
，
日

本
永
住
化
に
伴
う
生
活
権
利
擁
護
が
あ
り
，
そ
の
手
段
と
し
て
，
朝
鮮
総
連
等
の
同
胞
団
体
，
朝
鮮
学
校
を
中
心
と
す
る

民
族
教
育
等
が
あ
る
。
今
後
の
課
題
と
し
て
は
，
世
代
交
代
や
意
識
の
変
化
，
祖
国
・
民
族
と
の
隔
離
が
進
む
中
で
，
い

か
に
し
て
民
族
的
ア
イ
デ
ン
テ
イ
ー
を
維
持
発
展
さ
せ
，
コ
リ
ア
ン
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
存
続
さ
せ
る
か
，
が
あ
げ
ら
れ
る
。

ま
た
，
日
本
社
会
と
共
生
す
る
同
胞
社
会
の
構
築
，
つ
ま
り
差
別
の
是
正
や
日
本
に
お
け
る
多
文
化
共
生
社
会
へ
の
寄
与

も
今
後
の
課
題
と
し
て
語
ら
れ
た
。

（
横
倉
節
夫
）

第
２
日
の
午
後
の
部
で
は
４
名
の
報
告
者
が
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
た
立
場
か
ら
「
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ
Ａ
Ｎ
」「
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ

Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
」「
中
国
帰
国
者
」
の
現
状
に
つ
い
て
報
告
し
た
。

勒
寿
隆
氏
は
，
在
日
大
韓
民
国
民
団
青
年
会
中
央
本
部
会
長
を
務
め
，
ま
た
，
県
立
高
校
の
教
員
と
し
て
韓
国
語
を
教

え
て
お
ら
れ
る
。

勒
氏
は
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー
の
一
員
と
し
て
の
自
己
の
成
長
の
過
程
を
振
り
返
り
つ
つ
，
在
日
Ｋ
Ｏ
Ｒ
Ｅ

Ａ
Ｎ
の
子
供
や
青
年
を
と
り
ま
く
環
境
と
制
度
，
子
供
の
目
か
ら
み
た
将
来
へ
の
見
通
し
，
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
持
ち

方
な
ど
，
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー
の
青
少
年
に
関
す
る
現
状
に
つ
い
て
報
告
し
た
。

楊
筱
蓉
氏
は
，

16年
前
に
留
学
の
た
め
に
来
日
し
た
在
日
Ｃ
Ｈ
Ｉ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
Ｅ
の
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
と
し
て
の
立
場
か
ら
，

外
国
籍
住
民
自
身
の
日
本
社
会
へ
の
参
加
に
関
す
る
報
告
を
行
っ
た
。
楊
氏
は
現
在
国
際
交
流
ラ
ウ
ン
ジ
や
高
校
な
ど
で

中
国
語
を
教
え
つ
つ
，
医
療
通
訳
派
遣
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
兼
通
訳
，
横
浜
市
男
女
共
同
参
画
推
進
審
議
会
の
委
員
な
ど

の
地
域
活
動
に
も
積
極
的
に
参
加
し
て
お
ら
れ
る
。

中
和
子
氏
は
，
ホ
ス
ト
社
会
側
の
立
場
か
ら
，
横
浜
で
の
外
国
籍
住
民
や
中
国
帰
国
者
へ
の
支
援
の
現
状
に
つ
い
て
報

告
を
行
っ
た
。
中
氏
の
参
加
す
る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
グ
ル
ー
プ
「
ユ
ッ
カ
の
会
」
で
は
，
中
国
帰
国
者
を
は
じ
め
，
国
籍
も

年
齢
も
実
に
多
様
な
外
国
籍
住
民
を
対
象
と
し
て
支
援
活
動
を
行
っ
て
い
る
。
横
浜
市
内
や
神
奈
川
県
内
で
行
わ
れ
て
い

る
成
人
を
対
象
と
し
た
日
本
語
学
習
支
援
，
外
国
に
ル
ー
ツ
を
も
つ
子
供
の
学
習
支
援
や
進
学
に
関
す
る
相
談
，
外
国
か

ら
帰
国
し
た
（
あ
る
い
は
移
り
住
ん
で
き
た
）
お
年
寄
り
の
生
き
が
い
作
り
，
さ
ま
ざ
ま
な
行
事
を
通
じ
た
地
域
で
の
交

流
活
動
，
多
様
な
生
活
支
援
に
つ
い
て
，
現
状
が
報
告
さ
れ
た
。

最
後
に
，
シ
ア
ト
ル
大
学
の

R
obert E

fird 氏
が
研
究
者
の
立
場
か
ら
外
国
籍
住
民
の
現
状
と
市
民
活
動
に
よ
る
支
援

に
つ
い
て
報
告
を
行
っ
た
。
外
国
籍
住
民
の
子
供
た
ち
に
と
っ
て
は
居
住
所
づ
く
り
も
重
要
で
あ
る
が
，
横
浜
市
内
に
お

い
て
行
わ
れ
て
い
る
ホ
ス
ト
社
会
側
の
日
本
人
の
若
者
に
よ
る
支
援
に
つ
い
て
の
調
査
報
告
が
あ
っ
た
。

こ
の
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
は
，
当
事
者
で
あ
る
外
国
籍
住
民
の
立
場
か
ら
は
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー
と
ニ
ュ
ー
カ
マ
ー
が
，
ホ
ス
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ト
社
会
側
か
ら
は
外
国
籍
住
民
に
対
す
る
支
援
者
が
，
さ
ら
に
横
浜
を
フ
ィ
ー
ル
ド
と
し
て
調
査
を
行
っ
て
き
た
研
究
者

が
一
同
に
会
し
，
そ
れ
ぞ
れ
の
視
点
で
共
生
社
会
と
し
て
の
現
段
階
の
報
告
を
行
う
こ
と
が
で
き
た
。
こ
の
点
に
大
き
な

意
義
が
あ
っ
た
と
考
え
る
。
外
国
籍
住
民
と
い
っ
て
も
一
様
で
は
な
い
。
オ
ー
ル
ド
カ
マ
ー
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
母
語

が
日
本
語
で
あ
る
外
国
籍
住
民
も
い
る
し
，
逆
に
中
国
帰
国
者
や
日
本
人
と
結
婚
し
た
外
国
人
の
よ
う
に
，
現
時
点
の
国

籍
は
日
本
で
あ
っ
て
も
外
国
に
ル
ー
ツ
を
も
つ
た
め
に
日
本
語
が
不
自
由
な
人
も
い
る
。
年
齢
か
ら
見
て
も
，
外
国
籍
住

民
に
は
幼
児
か
ら
お
年
寄
り
ま
で
が
い
て
，
直
面
し
て
い
る
問
題
や
社
会
参
加
の
仕
方
，
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
問
題
な

ど
は
そ
れ
ぞ
れ
に
異
な
る
。
こ
う
し
た
点
は
や
や
も
す
れ
ば
見
逃
さ
れ
が
ち
で
あ
る
が
，
本
セ
ッ
シ
ョ
ン
を
通
じ
て
，
共

生
社
会
の
創
造
に
向
け
て
多
様
な
視
点
か
ら
の
検
討
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
改
め
て
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
た
よ
う
に
思

う
。

（
富
谷
玲
子
）
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Ⅲ
．
第
２
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
概
要

第
２
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
：
「
外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会
の
創
造
」

（
人
間
科
学
部
設
置
予
定
記
念
）

～
「
滞
日
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｏ
Ｓ
」
と
外
国
籍
住
民
の
「
人
権
」
問
題
を
中
心
に
～

主
催
：
人
間
科
学
部
（
設
置
予
定
），「

外
国
籍
住
民
と
の
共
生
社
会
の
創
造
」
研
究
会

記

日
時
：

2005年
11月

26日
（
土
）
～

27日
（
日
）

場
所
：
神
奈
川
大
学
み
な
と
み
ら
い
エ
ク
ス
テ
ン
シ
ョ
ン
Ｋ
Ｕ
ポ
ー
ト
ス
ク
エ
ア
ー

（
横
浜
み
な
と
み
ら
い
地
区
，
ク
イ
ー
ン
ズ
タ
ワ
ー
Ａ
，

14Ｆ
）

第
１
日
：「
滞
日
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｏ
Ｓ
」
の
諸
問
題
に
つ
い
て
議
論
す
る

午
前

10：
00～

10：
10

主
催
者
挨
拶

10：
10～

12：
40

報
告
１
．「
顔
の
み
え
な
い
定
住
化
」
首
都
大
学
東
京
講
師
　
丹
野
清
人
氏

報
告
２
．
滞
日
ブ
ラ
ジ
ル
人
と
「
多
文
化
共
生
」

Ｉ
Ｐ
Ｃ
編
集
部
長
　
鎌
田
フ
ァ
チ
マ
氏

午
後

13：
40～

16：
00

報
告
１
．
藤
沢
市
に
お
け
る
多
文
化
理
解
教
育
の
可
能
性
　
文
教
大
学
助
教
授
　
山
脇
千
賀
子
氏

報
告
２
．
滞
日
中
南
米
人
の
身
近
な
問
題
　
Ｉ
Ｐ
Ｃ
記
者
　
堀
口
江
利
氏

16：
10～

17：
00

討
論

第
２
日
：
外
国
籍
住
民
の
「
人
権
」
問
題
に
つ
い
て
議
論
す
る

午
前

10：
00～

12：
30

報
告
１
．「
在
留
資
格
」
を
欠
く
子
ど
も
た
ち
　
か
な
が
わ
外
国
人
教
育
相
談
　
高
橋
徹
氏

報
告
２
．
日
本
の
出
入
国
管
理
制
度
を
み
つ
め
る
　
弁
護
士
　
関
聡
介
氏

午
後

13：
30～

16：
00

報
告
１
．
民
族
教
育
の
現
状
と
課
題
　
神
奈
川
朝
鮮
学
校
長
　
禹
載
星
氏

報
告
２
．
子
ど
も
の
教
育
権
　
Ａ
Ｒ
Ｃ
代
表
　
平
野
裕
二
氏

午
後

16：
10～

17：
00

討
論

（
１
）
第
１
日
―
―
「
滞
日
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｏ
Ｓ
」
の
諸
問
題
に
つ
い
て

こ
れ
ま
で
，
在
日
外
国
人
と
の
共
生
問
題
に
つ
い
て
は
，
主
に
法
制
度
等
の
受
け
入
れ
体
制
不
備
の
是
正
の
問
題
と
し

て
，
あ
る
い
は
異
文
化
理
解
，
多
文
化
主
義
，「
グ
ロ
ー
カ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
」
と
い
う
言
葉
に
代
表
さ
れ
る
文
化
の
変
容

や
相
互
浸
透
と
い
っ
た
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
。
し
か
し
，
日
本
に
在
住
す
る
日
系
人
労
働
者
は
他
の

在
日
外
国
人
と
は
異
な
る
固
有
の
特
徴
を
備
え
て
い
る
。
そ
こ
か
ら
，「
共
生
」
問
題
を
議
論
す
る
た
め
の
あ
ら
た
な
視

座
の
必
要
性
が
浮
か
び
上
が
っ
て
く
る
。

日
系
出
稼
ぎ
労
働
者
が
急
増
し
た
の
は
バ
ブ
ル
経
済
期
の

1990年
の
入
管
法
改
定
に
よ
る
。
こ
の
改
定
に
よ
っ
て
日

系
人
の
単
純
労
働
就
労
が
可
能
に
な
り
，
そ
の
多
く
が
下
請
け
企
業
に
雇
わ
れ
た
た
め
，
居
住
区
も
名
古
屋
，
静
岡
，
群
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馬
な
ど
中
部
地
方
や
関
東
地
方
に
集
中
し
た
。
こ
の
集
住
性
も
彼
ら
の
重
要
な
特
徴
で
あ
る
。
現
在
，
そ
の
数
は
，
ブ
ラ

ジ
ル
人
を
中
心
に
，
ペ
ル
ー
人
，
ボ
リ
ビ
ア
人
な
ど
，

30万
人
を
超
え
る
。

こ
れ
ら
の
人
々
は
一
般
的
に
は
，
ブ
ラ
ジ
ル
人
，
ペ
ル
ー
人
と
い
う
よ
う
に
国
籍
で
呼
ば
れ
る
こ
と
が
多
い
が
，
今
回

の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
は
「
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
」
と
い
う
呼
称
を
使
っ
た
。
そ
れ
は
，

90年
の
改
正
入
管
法
で
は
日
系

人
と
い
う
限
定
が
設
け
ら
れ
て
い
る
も
の
の
，
配
偶
者
の
就
労
も
可
能
で
あ
り
，
ま
た
，
戸
籍
の
偽
造
等
に
よ
り
入
国
す

る
者
も
少
な
く
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
，
そ
こ
に
は
，
デ
カ
セ
ギ
の
た
め
帰
国
を
前
提
と
し
て
来
日
し
な
が
ら
，
滞
在

が
長
期
化
し
て
い
る
と
い
う
意
味
も
込
め
ら
れ
て
い
る
。

滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
は
業
務
請
負
業
者
の
手
で
来
日
し
，
日
本
企
業
に
労
働
力
と
し
て
手
配
さ
れ
る
。
こ
れ
が
ア
ジ
ア

人
等
の
他
の
資
格
外
就
労
者
と
は
大
き
く
異
な
る
特
徴
で
あ
り
，
そ
こ
か
ら
彼
ら
固
有
の
悩
み
や
問
題
も
出
て
く
る
。
そ

こ
だ
け
で
は
な
く
，彼
ら
は
バ
ブ
ル
経
済
崩
壊
後
に
成
立
し
た
新
た
な
雇
用
構
造
に
う
ま
く
ス
タ
ビ
ラ
イ
ズ
さ
れ
て
い
る
。

こ
れ
は
日
本
人
自
身
の
雇
用
問
題
に
も
重
大
な
影
響
を
及
ぼ
す
。

そ
こ
で
今
回
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
は
，
こ
の
固
有
の
就
業
形
態
を
基
礎
に
据
え
「
共
生
」
に
つ
い
て
考
え
る
と
い
う
観

点
か
ら
，
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
以
下
の
よ
う
に
設
定
し
た
。

報
告
１
　
首
都
大
学
東
京
講
師
　
丹
野
清
人
氏
「
顔
の
み
え
な
い
定
住
化
」

報
告
２
　
Ｉ
Ｐ
Ｃ
編
集
部
長
　
鎌
田
フ
ァ
チ
マ
氏
「
滞
日
ブ
ラ
ジ
ル
人
と
“
多
文
化
共
生
”」

報
告
３
　
文
教
大
学
助
教
授
　
山
脇
千
賀
子
氏
「
藤
沢
市
に
お
け
る
多
文
化
理
解
教
育
の
可
能
性
」

報
告
４
　
Ｉ
Ｐ
Ｃ
記
者
　
堀
口
江
利
氏
　
「
滞
日
中
南
米
人
の
身
近
な
問
題
」

（
Ｉ
Ｐ
Ｃ
紙
は
滞
日
日
系
人
向
け
の
週
刊
紙
で
，
ポ
ル
ト
ガ
ル
語
版
と
ス
ペ
イ
ン
語
版
が
あ
る
）

丹
野
氏
に
よ
れ
ば
，
業
務
請
負
業
者
に
よ
っ
て
各
企
業
に
「
手
配
」
さ
れ
る
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
は
，
企
業
の
必
要
に

応
じ
て
自
由
に
増
減
で
き
る
，
極
め
て
フ
レ
ク
シ
ブ
ル
な
労
働
力
で
あ
る
。
彼
ら
は
請
負
業
者
と
契
約
を
結
ぶ
の
で
あ
っ

て
，
日
本
の
企
業
と
で
は
な
い
。
企
業
に
と
っ
て
彼
ら
は
「
人
数
」
と
し
て
し
か
捉
え
ら
れ
な
い
，「
名
前
の
な
い
」
労

働
力
な
の
で
あ
る
。「
顔
の
見
え
な
い
定
住
化
」
と
は
，
ま
ず
の
こ
の
こ
と
を
指
す
。

そ
れ
だ
け
で
は
な
い
。
彼
ら
は
使
い
捨
て
の
労
働
力
で
あ
り
，
し
か
も
，
日
本
人
が
就
労
し
た
が
ら
な
い
職
種
や
時
間

帯
を
埋
め
る
た
め
に
雇
用
さ
れ
る
。
就
業
時
間
は
深
夜
や
週
末
に
も
及
ぶ
た
め
，
近
隣
の
住
民
す
ら
接
触
す
る
機
会
は
少

な
い
。
そ
れ
ば
か
り
か
，
請
負
業
者
は
多
数
の
企
業
と
契
約
し
，
企
業
側
の
要
請
が
あ
れ
ば
ど
こ
に
で
も
労
働
力
を
派
遣

す
る
。
そ
の
た
め
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
の
就
労
先
は
日
本
企
業
側
の
需
要
次
第
で
め
ま
ぐ
る
し
く
変
わ
り
，
居
住
地
を
転
々
と

す
る
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
な
極
め
て
不
安
定
な
就
労
形
態
の
も
と
で
，
彼
ら
は
「
帰
り
た
い
の
に
帰
れ
な
い
」
ま
ま
，
５
年
，

10年
と
長
期
間
，
滞
在
す
る
こ
と
に
な
る
。

鎌
田
氏
は
，
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
向
け
週
刊
紙
Ｉ
Ｐ
Ｃ
の
編
集
長
と
し
て
の
経
験
か
ら
，
主
に
ブ
ラ
ジ
ル
人
に
つ
い
て

報
告
し
た
。
な
か
で
も
滞
在
期
間
の
長
期
化
に
つ
い
て
は
，
高
齢
化
の
進
行
，
２
世
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
分
裂
に
よ
る

生
活
の
退
廃
な
ど
新
た
な
問
題
が
発
生
し
，
深
刻
化
し
て
お
り
，
定
住
す
る
か
否
か
を
決
定
す
る
時
期
に
来
て
い
る
と
い

う
。
し
か
し
，
日
本
は
外
国
人
労
働
者
に
た
い
す
る
「
社
会
的
排
除
」
の
国
で
あ
り
，
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
の
「
ゲ
ッ
ト

ー
」
の
形
成
が
懸
念
さ
れ
る
。
そ
う
な
れ
ば
「
社
会
的
爆
発
」
は
避
け
ら
れ
な
い
。

山
脇
氏
は
ペ
ル
ー
人
や
ブ
ラ
ジ
ル
人
な
ど
が
集
住
す
る
藤
沢
市
に
お
け
る
外
国
籍
児
童
へ
の
教
育
の
取
り
組
み
に
つ
い

て
明
ら
か
に
し
た
が
，
日
本
に
お
け
る
教
育
現
場
の
状
況
は
き
わ
め
て
不
十
分
で
あ
り
，「
先
進
的
」
と
さ
れ
る
藤
沢
市

で
す
ら
教
員
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
な
ど
の
個
人
的
取
り
組
み
に
支
え
ら
れ
て
い
る
。
し
か
も
，
ほ
と
ん
ど
日
本
語
指
導

に
限
定
さ
れ
て
お
り
，
教
育
方
法
の
確
立
や
教
育
シ
ス
テ
ム
の
整
備
が
急
務
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
，
行
政
の
側
の
意

識
は
稀
薄
で
あ
る
。

こ
れ
ま
で
下
請
け
企
業
の
期
間
工
に
集
中
し
て
い
た
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
も
，
バ
ブ
ル
経
済
崩
壊
後
は
弁
当
屋
や
魚
介

類
の
処
理
等
々
，
職
業
が
多
様
化
し
て
お
り
，
そ
れ
と
と
も
に
居
住
地
域
も
従
来
に
は
ほ
と
ん
ど
在
住
者
の
い
な
か
っ
た
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県
や
町
村
に
拡
散
し
始
め
て
お
り
，
そ
の
分
，
学
齢
期
の
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
児
童
の
数
が
少
な
く
な
る
。
そ
う
な
れ
ば
，
教

育
の
場
で
の
取
り
組
み
は
悪
化
せ
ざ
る
を
得
な
い
。

Ｉ
Ｐ
Ｃ
紙
の
ス
ペ
イ
ン
語
版
記
者
で
あ
る
堀
口
氏
は
，
日
常
の
取
材
や
日
々
新
聞
社
に
寄
せ
ら
れ
る
身
の
上
相
談
か
ら

得
ら
れ
た
，
ペ
ル
ー
人
や
ボ
リ
ビ
ア
人
な
ど
の
出
稼
ぎ
者
の
生
活
状
況
に
つ
い
て
具
体
例
を
提
示
し
た
。
病
気
の
家
族
を

抱
え
な
が
ら
保
険
料
が
支
払
え
ず
国
民
健
康
保
険
を
脱
退
す
る
，
自
動
車
の
強
制
保
険
に
加
入
で
き
な
い
た
め
交
通
事
故

を
起
こ
し
た
場
合
に
被
害
者
に
賠
償
金
が
支
払
わ
れ
な
い
，
離
婚
に
よ
る
母
子
家
庭
が
増
加
し
て
い
る
，
デ
カ
セ
ギ
に
よ

り
家
族
が
解
体
し
て
お
り
母
国
に
戻
れ
な
い
等
々
…
…
，
生
々
し
い
現
実
か
ら
「
社
会
的
爆
発
」
が
醸
成
さ
れ
つ
つ
あ
る

こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

日
本
人
自
身
の
雇
用
へ
の
影
響
に
つ
い
て
，
丹
野
氏
に
よ
れ
ば
，
現
在
の
と
こ
ろ
，
日
系
請
負
労
働
者
と
日
本
人
労
働

者
と
の
住
み
分
け
は
一
応
，
維
持
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
期
間
工
で
あ
っ
て
も
日
本
人
に
は
正
規
雇
用
や
賃
上
げ
な
ど

へ
の
道
が
開
か
れ
て
い
る
が
，
業
務
請
負
業
者
を
通
じ
て
「
手
配
」
さ
れ
る
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
に
は
そ
の
可
能
性
は
無
い
。

だ
が

2004年
４
月
の
派
遣
労
働
者
法
改
定
後
，
従
来
外
国
人
労
働
者
を
使
っ
て
い
た
深
夜
労
働
に
日
本
人
女
性
の
配
置

が
増
え
て
お
り
，
ま
た
，
日
本
人
と
滞
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
の
賃
金
格
差
は
徐
々
に
な
く
な
り
始
め
て
い
る
。

教
育
問
題
に
実
践
的
に
取
り
組
ん
で
い
る
山
脇
氏
は
外
国
人
へ
の
施
策
が
日
本
社
会
を
変
え
る
と
主
張
す
る
。
こ
れ
は

教
育
に
限
ら
れ
な
い
。
バ
ブ
ル
経
済
時
代
に
い
わ
ゆ
る
３
Ｋ
で
の
労
働
力
不
足
を
補
う
た
め
に
導
入
さ
れ
た
日
系
出
稼
ぎ

労
働
者
は
，
バ
ブ
ル
経
済
崩
壊
後
，
と
く
に
「
構
造
改
革
」
に
よ
る
雇
用
構
造
の
変
動
の
な
か
で
う
ま
く
利
用
さ
れ
て
き

た
。
し
か
し
，
丹
野
氏
の
調
査
で
明
ら
か
な
よ
う
に
，
日
本
人
の
労
働
条
件
が
対
日
ラ
テ
ィ
ー
ノ
ス
に
接
近
し
つ
つ
あ
る

と
す
れ
ば
，
外
国
人
移
住
者
を
「
他
者
」
と
し
て
捉
え
た
従
来
の
「
共
生
論
」
を
超
え
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

（
後
藤
政
子
）

（
２
）
第
２
日
―
―
外
国
籍
住
民
の
「
人
権
」
問
題
に
つ
い
て

２
日
目
は
「
外
国
籍
住
民
の
『
人
権
』
問
題
に
つ
い
て
議
論
す
る
」
と
い
う
共
通
テ
ー
マ
の
も
と
に
，
午
前
，
午
後
，

そ
れ
ぞ
れ
お
二
方
の
専
門
家
か
ら
ご
報
告
を
い
た
だ
き
討
論
を
行
な
っ
た
。
午
前
は
在
留
資
格
を
め
ぐ
る
諸
問
題
，
午
後

は
教
育
問
題
に
焦
点
を
当
て
，
現
状
の
把
握
と
共
生
社
会
の
創
造
に
向
け
た
今
後
の
課
題
を
論
ず
る
こ
と
が
２
日
目
の
企

画
の
趣
旨
で
あ
り
，
充
実
し
た
報
告
と
討
論
に
よ
り
所
期
の
目
的
は
達
成
さ
れ
た
も
の
と
自
負
し
て
い
る
。

以
下
，
報
告
順
に
従
っ
て
，
そ
の
概
要
と
意
義
を
報
告
す
る
。

１
　
高
橋
徹
「
在
留
資
格
の
な
い
子
ど
も
た
ち
と
家
族
」

「
か
な
が
わ
外
国
人
教
育
相
談
」
で
豊
富
な
実
務
経
験
を
積
み
重
ね
て
き
て
い
る
高
橋
氏
は
，
在
留
資
格
の
な
い
子
ど

も
た
ち
が
な
ぜ
生
ず
る
の
か
に
つ
い
て
法
的
な
背
景
説
明
を
行
な
う
こ
と
か
ら
報
告
を
始
め
た
。
中
国
人
帰
国
者
の
呼
び

寄
せ
家
族
・
継
子
・
養
子
，
日
本
人
も
し
く
は
永
住
者
の
継
子
，
超
過
滞
在
者
の
子
ど
も
，
難
民
申
請
者
の
子
ど
も
，
と

４
つ
の
場
合
に
分
け
て
具
体
的
に
説
明
が
な
さ
れ
た
。
在
留
資
格
の
欠
如
は
摘
発
・
収
容
さ
ら
に
送
還
に
ま
で
直
結
す
る

の
だ
が
，
高
橋
報
告
は
次
い
で
そ
の
実
態
を
具
体
的
な
数
字
を
あ
げ
な
が
ら
動
的
に
描
写
す
る
。
現
職
の
高
校
教
員
で
も

あ
る
高
橋
氏
は
，
最
後
に
，
在
留
資
格
の
な
い
子
ど
も
た
ち
へ
の
学
校
や
地
域
の
支
援
を
広
げ
る
際
の
問
題
点
，
そ
の
克

服
の
方
法
を
論
じ
た
。
在
留
資
格
が
な
い
こ
と
は
違
法
だ
と
い
う
こ
と
，
し
た
が
っ
て
そ
う
し
た
違
法
な
存
在
の
人
々
を

支
援
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
，
と
い
う
思
考
に
対
し
て
，
在
留
特
別
許
可
を
求
め
る
こ
と
は
な
ん
ら
違
法
で
は
な
く
む
し

ろ
法
に
か
な
っ
た
行
動
で
あ
り
，
子
ど
も
た
ち
に
は
そ
も
そ
も
罪
は
な
い
，
と
い
っ
た
対
抗
的
思
考
を
提
示
す
る
こ
と
で

事
態
が
打
開
で
き
る
と
い
う
指
摘
が
な
さ
れ
た
。
こ
の
対
抗
的
思
考
は
運
動
を
支
え
広
げ
る
論
理
と
し
て
非
常
に
重
要
で

あ
る
。
ま
た
，
討
論
の
際
に
，
非
正
規
滞
在
者
の
存
在
を
通
報
す
る
義
務
は
私
人
に
は
な
い
こ
と
，
さ
ら
に
，
公
務
員
に

つ
い
て
も
本
来
の
行
政
目
的
を
達
成
で
き
な
い
場
合
に
は
通
報
は
控
え
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
紹
介
さ
れ

た
。
２
　
関
聡
介
「
日
本
の
入
国
管
理
制
度
を
見
つ
め
る
～
厳
し
さ
を
増
す
出
入
国
管
理
制
度
と
問
題
点
」

日
本
の
出
入
国
管
理
制
度
に
つ
い
て
詳
し
い
弁
護
士
の
関
氏
は
，日
本
の
入
管
実
務
が
厳
し
さ
を
増
し
て
い
る
こ
と
を
，

多
く
の
資
料
を
提
示
し
な
が
ら
実
証
的
か
つ
説
得
的
に
論
じ
た
。
法
令
の
概
要
，
裁
判
例
の
変
遷
な
ど
が
わ
か
り
や
す
く
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解
説
さ
れ
る
と
と
も
に
，
特
に
興
味
を
呼
ん
だ
の
は
，

2000年
の
第
２
次
出
入
国
管
理
基
本
計
画
と

2005年
の
第
３
次

出
入
国
管
理
計
画
と
の
コ
ン
ト
ラ
ス
ト
で
あ
る
。「
出
入
国
管
理
行
政
の
主
要
な
課
題
と
今
後
の
方
針
」
に
つ
い
て
第
２

次
計
画
は
「
１
　
国
際
化
と
社
会
の
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
外
国
人
受
入
れ
の
円
滑
な
実
現
」
と
な
っ
て
い
た
と
こ
ろ
，
第
３

次
計
画
で
は
そ
れ
が
「
我
が
国
が
必
要
と
す
る
外
国
人
の
円
滑
な
受
入
れ
」
に
な
り
，
さ
ら
に
，「
３
　
学
術
・
文
化
・

青
少
年
交
流
の
推
進
と
留
学
生
・
就
学
生
の
積
極
的
な
受
入
れ
，
４
　
長
期
に
わ
た
り
我
が
国
社
会
に
在
留
す
る
外
国
人

の
定
着
の
円
滑
化
」
が
「
４
　
留
学
生
・
就
学
生
の
適
正
な
受
入
れ
，
６
　
長
期
に
わ
た
り
我
が
国
社
会
に
在
留
す
る
外

国
人
へ
の
対
応
」
へ
と
変
わ
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
。
ま
た
，「
不
法
滞
在
者
へ
の
現
実
的
か
つ
効
果
的
な
対
応
」
も

「
強
力
な
水
際
対
策
の
推
進
及
び
不
法
滞
在
者
の
大
幅
な
縮
減
を
通
じ
た
我
が
国
の
治
安
を
回
復
す
る
た
め
の
取
組
」
に

改
ま
る
な
ど
，管
理
の
強
化
に
重
点
が
移
行
し
て
い
る
こ
と
を
は
っ
き
り
と
映
し
出
す
箇
所
が
丁
寧
に
解
き
ほ
ぐ
さ
れ
た
。

今
後
は
「
テ
ロ
対
策
」
を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
様
々
な
対
策
が
出
て
く
る
こ
と
へ
の
懸
念
も
表
さ
れ
て
い
る
。
関
氏
は
ま
た
，

教
育
や
医
療
を
含
む
，
在
日
外
国
人
を
め
ぐ
る
諸
問
題
の
所
在
を
明
ら
か
に
し
，
最
後
に
マ
ス
コ
ミ
や
弁
護
士
会
の
動
き

を
紹
介
し
て
報
告
を
終
え
た
。「
民
族
教
育
・
多
文
化
共
生
教
育
」
と
「
同
化
」
の
か
か
わ
り
を
ど
う
捉
え
る
べ
き
か
な

ど
に
つ
い
て
，
関
報
告
に
触
発
さ
れ
フ
ロ
ア
ー
か
ら
意
見
が
述
べ
ら
れ
た
。

３
　
禹
載
星
「
正
し
い
歴
史
認
識
と
真
の
友
好
親
善
の
確
立
―
―
神
奈
川
朝
鮮
学
園

60年
の
歩
み
と
今
日
的
課
題
」

神
奈
川
朝
鮮
中
高
級
学
校
長
で
あ
る
禹
載
星
氏
は
，
な
ぜ
多
く
の
朝
鮮
・
韓
国
人
が
日
本
に
住
ん
で
い
る
の
か
に
つ
い

て
そ
の
歴
史
的
事
情
か
ら
報
告
を
始
め
，「
在
日
」
朝
鮮
・
韓
国
人
が
現
在
に
い
た
る
ま
で
日
本
の
保
護
・
保
障
を
受
け

ら
れ
な
い
ま
ま
に
来
て
い
る
こ
と
，
そ
し
て
朝
鮮
人
に
対
す
る
負
の
イ
メ
ー
ジ
が
戦
争
・
植
民
地
支
配
へ
の
責
任
を
放
置

し
て
き
た
こ
と
に
由
来
す
る
旨
を
説
い
た
。
禹
報
告
は
次
い
で
，
民
族
教
育
を
守
ろ
う
と
す
る
人
々
の
運
動
が
朝
鮮
人
学

校
の
設
立
に
つ
な
が
っ
た
こ
と
を
確
認
し
な
が
ら
，
現
在
に
お
い
て
も
朝
鮮
人
学
校
が
教
育
基
本
法
第
１
条
の
私
立
学
校

と
し
て
認
め
ら
れ
な
い
な
ど
，
差
別
的
処
遇
を
受
け
続
け
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
も
っ
と
も
，
地
元
自
治
体

（
神
奈
川
県
，
横
浜
市
）
は
日
朝
関
係
が
冷
え
込
ん
だ
と
き
で
あ
っ
て
も
朝
鮮
人
学
校
に
好
意
的
な
姿
勢
を
崩
さ
ず
，
側

面
か
ら
支
援
を
一
貫
し
て
提
供
し
て
い
る
と
の
こ
と
で
，
東
京
都
と
は
だ
い
ぶ
状
況
が
違
う
よ
う
で
あ
る
。
ま
た
，
近
隣

の
地
元
中
高
校
と
の
交
流
な
ど
を
通
じ
，
朝
鮮
人
学
校
が
地
域
の
一
員
と
し
て
確
固
た
る
認
知
を
受
け
て
い
る
こ
と
も
明

ら
か
に
さ
れ
た
。
禹
氏
は
最
後
に
，
日
朝
間
の
友
好
親
善
関
係
確
立
の
意
義
を
訴
え
て
報
告
を
終
え
た
。
報
告
後
の
討
論

で
は
，
朝
鮮
人
学
校
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
（
た
と
え
ば
歴
史
教
育
や
語
学
教
育
な
ど
）
の
実
態
に
つ
い
て
の
質
問
が
あ
り
，

こ
れ
に
対
す
る
応
答
な
ど
を
通
じ
，
朝
鮮
人
学
校
へ
の
理
解
が
い
っ
そ
う
深
ま
っ
た
。
少
な
か
ら
ぬ
参
加
者
が
そ
の
よ
う

な
感
想
を
口
に
し
て
い
た
。

４
　
平
野
裕
二
「
外
国
籍
の
子
ど
も
の
学
習
権
／
教
育
に
対
す
る
権
利
」

子
ど
も
の
権
利
の
た
め
に
闘
う
Ｎ
Ｇ
Ｏ
・
Ａ
Ｒ
Ｃ
代
表
の
平
野
氏
は
，
子
ど
も
の
権
利
条
約
や
社
会
権
規
約
（
経
済
的
，

社
会
的
及
び
文
化
的
権
利
に
関
す
る
国
際
規
約
）
な
ど
に
定
め
ら
れ
た
子
ど
も
の
権
利
と
し
て
の
学
習
権
の
権
利
内
容
を

ま
ず
解
説
し
た
。
特
に
社
会
権
規
約
委
員
会
の
一
般
的
意
見

13（
1999年

）
を
素
材
に
，
こ
の
権
利
が
多
彩
な
側
面
を

も
つ
こ
と
を
解
き
明
か
し
た
の
だ
が
，
そ
の
中
で
，
受
入
れ
可
能
性
の
見
地
か
ら
「
学
習
過
程
お
よ
び
教
育
方
法
を
含
む

教
育
の
形
式
お
よ
び
内
容
は
，
生
徒
に
と
っ
て
，
お
よ
び
適
切
な
場
合
に
は
親
に
と
っ
て
受
入
れ
可
能
な
も
の
で
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
」
こ
と
が
指
摘
さ
れ
，
適
合
可
能
性
の
見
地
か
ら
「
教
育
は
，
変
化
す
る
社
会
お
よ
び
地
域
の
ニ
ー
ズ
に
適

合
し
，
か
つ
多
様
な
社
会
的
・
文
化
的
環
境
に
置
か
れ
て
い
る
生
徒
の
ニ
ー
ズ
に
対
応
で
き
る
よ
う
，
柔
軟
な
も
の
で
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
」
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
こ
と
は
，
朝
鮮
人
な
ど
外
国
人
の
子
ど
も
の
教
育
を
考
え
る
う
え
で
特
に
重
要

な
こ
と
と
思
わ
れ
た
。
ま
た
子
ど
も
の
権
利
条
約

29条
は
教
育
の
目
的
に
関
し
て
「
児
童
の
父
母
，
児
童
の
文
化
的
同

一
性
，
言
語
及
び
価
値
観
，
児
童
の
居
住
国
及
び
出
身
国
の
国
民
的
価
値
観
並
び
に
自
己
の
文
明
と
異
な
る
文
明
に
対
す

る
尊
重
を
育
成
す
る
こ
と
」
や
平
和
・
友
好
・
平
等
意
識
の
涵
養
を
強
く
求
め
て
お
り
，
こ
う
し
た
観
点
か
ら
，
近
時
の

教
育
法
「
改
正
」
へ
の
潮
流
が
国
際
法
的
に
重
大
な
問
題
を
孕
ん
で
い
る
こ
と
，
同
時
に
，
民
族
教
育
な
ど
へ
の
配
慮
が

欠
か
せ
な
い
こ
と
が
説
得
的
に
論
じ
ら
れ
た
。
朝
鮮
人
学
校
の
差
別
的
処
遇
に
つ
い
て
，
人
権
条
約
の
履
行
を
監
視
す
る

国
際
的
機
関
か
ら
繰
り
返
し
非
難
が
な
さ
れ
是
正
が
勧
告
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
紹
介
さ
れ
た
。
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以
上
の
報
告
を
踏
ま
え
，
最
後
に
全
体
討
論
が
行
な
わ
れ
た
。
こ
こ
で
は
，
日
本
に
お
け
る
外
国
人
の
管
理
が
，
と
り

わ
け
出
入
国
管
理
の
場
面
で
強
化
さ
れ
て
き
て
い
る
こ
と
や
，
教
育
面
で
の
統
制
が
進
ん
で
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
，
し

か
し
そ
の
一
方
で
，
国
レ
ベ
ル
だ
け
に
目
を
や
っ
て
い
た
の
で
は
視
野
に
入
ら
な
い
風
景
・
可
能
性
が
自
治
体
や
市
民
の

間
に
広
が
っ
て
い
る
と
い
う
大
切
な
指
摘
も
な
さ
れ
た
。
報
告
者
の
み
な
ら
ず
，
聴
衆
と
し
て
参
加
し
て
い
た
だ
い
た
多

く
の
方
々
か
ら
貴
重
な
意
見
や
情
報
提
供
が
あ
り
，
活
発
な
意
見
交
換
の
う
ち
に
討
論
を
終
え
る
こ
と
が
で
き
た
。

（
阿
部
浩
己
）
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共
同
研
究
奨
励
金
グ
ル
ー
プ
活
動
報
告
書

「
多
文
化
共
生
社
会
の
創
出
と
日
本
社
会
の
変
容

―
―
神
奈
川
県
横
浜
地
域
を
中
心
に
―
―
」

研
究
活
動
報
告

１
．
横
浜
研
究
会
（
横
倉
，
永
野
，
後
藤
（
政
），
平
井
，
寺
沢
，
福
嶌
，
富
谷
，
尹
（
亭
），
後
藤
（
晃
），
兼
子
，
大

里
，
孫
，
阿
部
）

２
．
研
究
会
・
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
開
催

（
１
）
研
究
会

○
第
１
回
研
究
会
　

05年
７
月
６
日
　
基
本
科
目
共
同
研
究
室
出
席
―
横
倉
，
永
野
，
後
藤
（
政
），
阿
部
，
秋
の
国

際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
企
画
に
つ
い
て

○
第
２
回
研
究
会
　

0
5年
８
月

3
0，

3
1日
　
京
急
上
大
岡
「
ウ
イ
リ
ン
グ
横
浜
」
福
祉
保
健
研
修
交
流
セ
ン
タ
ー

出
席
―
横
倉
，
永
野
，
阿
部
，
後
藤
（
政
），
兼
子
，
富
谷
，
平
井
，
福
嶌
，
尹
（
亭
）

８
月

30日
　
午
後
１
時

30分
～
午
後
５
時
　
○

05年
３
月
末
の
シ
ン
ポ
（
拡
大
研
究
会
）
の
反
省
　
○
今
年
度
の

国
際
シ
ン
ポ
の
検
討
（
担
当
―
後
藤
（
政
），
阿
部
）
○
海
外
調
査
に
つ
い
て
　
○
予
算
配
分
に
つ
い
て

８
月

31日
　
午
前
９
時
～

12時
研
究
報
告
１
．
平
井
（
横
浜
に
お
け
る
外
国
籍
住
民
の
地
域
的
分
布
）

研
究
報
告
２
．
福
嶌
（
多
文
化
理
解
教
育
と
中
国
帰
国
者
）

（
２
）
第
２
回
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

05年
11月

26，
27日

　
Ｋ
Ｕ
ポ
ー
ト
ス
ク
エ
ア
ー
　
各
報
告
の
タ
イ
ト
ル
・
発
表
者
・
内
容
に
つ
い
て
は
，
第
１
回

（
05年

３
月

29，
30日

）
の
分
と
あ
わ
せ
て
，
本
「
所
報
」
に
掲
載
し
て
い
る
の
で
，
参
照
さ
れ
た
い
。

３
．
研
究
活
動

研
究
会
及
び
そ
の
一
環
と
し
て
の
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
（
拡
大
研
究
会
と
し
て
位
置
づ
け
て
い
る
）
に
つ
い
て
は
上
記

の
通
り
で
あ
る
が
，
研
究
会
と
し
て
の
独
自
の
調
査
研
究
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

（
１
）

05年
９
月

15日
　
９
時

30分
～

16時
横
倉
，
尹
（
亭
）
が
神
奈
川
朝
鮮
学
校
で
民
族
教
育
に
つ
い
て
ヒ
ア
リ
ン
グ
，
授
業
参
観
を
行
っ
た
（
な
お
，
こ
れ
は

横
浜
市
国
際
交
流
協
会
主
催
行
事
に
参
加
す
る
形
で
行
っ
た
）。

（
２
）
海
外
調
査

①
フ
ィ
リ
ピ
ン
調
査
　

06年
２
月

17～
23日

　
横
倉
，
永
野
，
後
藤
（
政
），
富
谷
が
行
っ
た
。

②
台
湾
調
査
　

06年
１
月
下
旬
及
び
２
月
中
旬
　
２
回
に
分
れ
て
，
平
井
，
尹
（
亭
）
が
行
っ
た
。

本
研
究
奨
励
金
に
も
と
ず
く
研
究
は

05年
度
を
も
っ
て
終
了
す
る
。
研
究
活
動
及
び
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
（
拡
大
研
究
会
）

に
よ
っ
て
，
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
一
環
と
し
て
の
外
国
籍
住
民
の
増
加
に
伴
う
日
本
社
会
の
変
容
及
び
彼
ら
の
生
活
・
就
労

な
ど
の
諸
問
題
に
つ
い
て
認
識
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
の
成
果
に
つ
い
て
は
２
月
か
ら
３
月
に
か
け
て
執
筆
の
学

長
宛
の
報
告
書
に
ま
と
め
，
研
究
会
で
発
表
す
る
予
定
で
あ
る
。
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「
加
齢
に
よ
る
認
知
機
能
変
化
の
評
価
と
，
環
境
設
計
に
関
す
る
研
究
」

─
─
サ
ク
セ
ス
フ
ル
・
エ
イ
ジ
ン
グ
の
た
め
に
─
─

研
究
内
容
：
　
　

１
　
高
齢
者
の
認
知
機
能
の
解
明
と
評
価
基
準
の
確
立

検
索
作
業

色
彩
環
境

歩
行
等
モ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
改
善

２
　
高
齢
者
の
生
活
環
境
ニ
ー
ズ
調
査

採
択
金
額
：

3,500千
円

研
究
期
間
：
２
年
間
（
平
成

16年
度
・

17年
度
）

研
究
メ
ン
バ
ー
：

研
究

の
進
捗
状
況
：

１
　
研
究
装
置
　
高
速
視
覚
刺
激
発
生
装
置
（

V
isage）

駆
動
実
行
プ
ロ
グ
ラ
ム
完
成

触
図
提
示
装
置

駆
動
実
行
プ
ロ
グ
ラ
ム
完
成

２
　
低
視
力
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
下
で
の
行
動
評
価

昨
年
度
，
オ
ク
ル
ー
ジ
ョ
ン
・
ホ
イ
ル
装
着
に
よ
り
視
力
を
段
階
的
に
低
下
さ
せ
，
視
力
低
下
に
伴
う
，
調
理
・

買
い
物
・
衣
服
の
着
脱
な
ど
日
常
生
活
に
お
け
る
行
動
の
困
難
度
に
つ
い
て
の
実
験
調
査
を
行
っ
た
。
本
年
度
は
分
析
を

行
い
，
論
文
を
作
成
し
た
。

３
　
高
齢
視
覚
障
害
者
の

Q
O

L
に
関
す
る
調
査
研
究

加
齢
に
よ
る
心
身
機
能
低
下
に
起
因
し
，
加
齢
に
伴
う
視
覚
障
害
の
発
症
率
は
高
く
，
そ
れ
に
起
因
し
て

Q
O

L
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研
究
代
表
者

 

研
究
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担
者

 

人
文
学
研
究
所

 

人
文
学
研
究
所
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文
学
研
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所

 

工
学
研
究
所

 

工
学
研
究
所

 

総
合
理
学
研
究
所

 

総
合
理
学
研
究
所

 

和
氣
洋
美

 

三
星
宗
雄

 

山
下
昭
子

 

掘
野
定
雄

 

森
み
ど
り

 

後
藤
智
範

 

張
　
善
俊

 

外
国
語
学
部
　
教
授

 

外
国
語
学
部
　
教
授

 

外
国
語
学
部
　
教
授

 

工
学
部
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（
Q

uality of L
ife）

の
低
下
が
起
こ
る
可
能
性
は
大
き
い
と
考
え
ら
れ
る
。
本
調
査
で
は
，
視
覚
に
何
ら
か
の
障

害
が
生
じ
眼
科
外
来
に
通
院
す
る
複
数
の
高
齢
患
者
に
対
し
，

S
F

-36，
P

G
Cモ
ラ
ー
ル
ス
ケ
ー
ル
な
ど
，
既
に

学
会
で
認
知
さ
れ
て
い
る
数
種
類
の
調
査
票
を
用
い
て
，
ア
ン
ケ
ー
ト
を
行
っ
た
。
調
査
は
現
在
進
行
中
で
あ
る
。

収
集
さ
れ
た
ア
ン
ケ
ー
ト
に
対
す
る
回
答
は
，
今
後
「

A
m

os」
に
よ
り
統
計
的
に
分
析
さ
れ
，
加
齢
と
視
覚
障

害
と
の
関
係
，
お
よ
び
加
齢
性
視
覚
障
害
と
日
常
行
動
特
性
お
よ
び
生
活
満
足
感
や
幸
福
感
と
の
関
係
に
つ
い
て

明
ら
か
に
さ
れ
る
予
定
で
あ
る
。

２
　
平
成

17年
度
第
１
回
研
究
会

開
催
日
：

2005年
６
月
６
日
（
月
）

13：
30～

21：
00

1114心
理
学
実
験
室

出
席
者
：
三
星
宗
雄
，
山
下
昭
子
，
堀
野
定
雄
，
森
み
ど
り
，
和
氣
洋
美

後
藤
智
範
（
公
務
欠
席
），
張
　
善
俊
（
在
外
研
究
）

内
　
容
：
研
究
代
表
者
（
和
氣
）
よ
り
，
研
究
テ
ー
マ
の
再
確
認
，
予
算
執
行
報
告
，

購
入
装
置
の
デ
モ
ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン

研
究
報
告
：

（
１
）
三
星
宗
雄

反
応
時
間
を
用
い
た
カ
ラ
ー
バ
レ
ー
ボ
ー
ル
の
評
価
に
つ
い
て
（
Ⅰ
・
Ⅱ
）

Ⅰ
　
ボ
ー
ル
の
回
転
方
向
の
検
出

Ⅱ
　
飛
来
速
度
と
回
転
報
告
検
出
の
関
係

（
２
）
森
み
ど
り

高
齢
者
対
応
の
携
帯
電
話
の
開
発
に
関
す
る
研
究

（
３
）
堀
野
定
雄

鎌
倉
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
・
デ
ザ
イ
ン
化
計
画
の
推
進
に
関
す
る
研
究

（
４
）
和
氣
洋
美

二
重
課
題
の
視
機
能
指
標
と
し
て
の
利
用
可
能
性
に
関
す
る
研
究
　

V
isage使

用
オ
ク
ル
ー
ジ
ョ
ン
・
ホ
イ
ル
に
よ
る
低
視
力
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
下
で
の
日
常
行
動
の
評
価

閉
眼
時
描
画
縮
小
現
象

Q
O

L
の
た
め
の
調
査
検
討
　

A
D

L
, C

A
T

 な
ど
調
査
票
と
調
査
項
目
の
検
討
に
つ
い
て

３
　
そ
の
他
，
メ
ー
ル
会
議
多
数
回

４
　
今
後
の
活
動
予
定
　
平
成

18年
度
第
２
回
研
究
会
開
催
予
定
　
３
月
中
旬

（
和
氣
洋
美
）
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講
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東
洋
学
園
大
学
教
授
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大
学
教
授

カ
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サ
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─
─
移
住
女
性
の
た
め

の
エ
ン
パ
ワ
メント

セ
ン
タ
ー
─
─

神
奈
川
大
学
附
属
高
等
、

中
学
校
教
諭

明
治
大
学
教
授

国
立
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
大
学
教
授

ハ
ワ
イ
大
学
フ
ィ
リ
ピ
ン
研
究
セ
ン

タ
ー
所
長
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（
平
成

17）
年
度
活
動
報
告
書

日
中
関
係
史

今
年
の
活
動
で
反
省
す
べ
き
は
，
普
段
の
研
究
会
や
講
演
会
の
開
催
が
少
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
数
年
，
毎
年

反
省
し
て
ど
う
し
て
も
改
め
ら
れ
な
い
が
，
や
は
り
次
年
度
を
期
し
た
い
と
思
う
。
以
下
に
や
れ
た
こ
と
，
こ
れ
か
ら
の

期
間
で
や
る
予
定
の
こ
と
を
記
す
。

○
講
演
会

６
月
３
日

14時
40分

～
17時

講
師
，
朱
建
栄
氏
（
東
洋
学
園
大
学
教
授
）「

2000年
「
反
日
」
を
考
え
る
」

コ
メ
ン
ト
は
田
畑
光
永
氏
（
本
学
国
際
経
営
学
部
教
授
）
に
お
願
い
し
た
。
４
月
に
中
国
の
都
市
部
で
起
こ
っ
た

「
反
日
デ
モ
」
に
つ
い
て
の
ホ
ッ
ト
な
話
題
で
あ
り
，

100名
の
参
加
を
得
て
熱
の
こ
も
っ
た
講
演
と
質
疑
応
答
に
な

っ
た
。
な
お
，
こ
の
時
の
朱
氏
の
講
演
内
容
は
，『
神
奈
川
大
学
評
論
』

52号
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

○
研
究
会
グ
ル
ー
プ
参
加
者
の
一
部
が
科
研
費
基
盤
研
究
（
Ｂ
）「
東
ア
ジ
ア
に
お
け
る
学
の
連
鎖
」
の
共
同
研
究
を
行
っ
て

３
年
目
と
な
り
最
終
年
度
の
活
動
を
し
て
き
た
が
，
こ
れ
ま
で
４
回
の
研
究
会
を
開
い
て
き
た
（
第
１
回
が
４
月

23
日
，
２
回
が
６
月

11日
，
３
回
は
８
月
５
日
，
４
回
は

10月
21日

）。
そ
の
う
ち
２
回
目
に
は
戸
川
芳
郎
氏
（
東
京
大

学
名
誉
教
授
），
３
回
目
は
徐
一
平
氏
（
北
京
日
本
学
研
究
セ
ン
タ
ー
主
任
）
に
報
告
し
て
い
た
だ
い
た
。
な
お
，
第

５
回
を
２
月

15日
に
開
き
，
６
回
目
の
３
月
３
日
に
は
，
４
人
の
若
手
研
究
者
に
よ
る
研
究
報
告
を
行
い
，
４
日
に

は
３
年
間
の
ま
と
め
と
し
て
，
中
国
か
ら
南
開
大
学
劉
暁
琴
氏
，
徐
州
師
範
大
学
周
棉
氏
，
台
湾
か
ら
国
史
館
林
清
芬

氏
を
招
い
て
「
中
国
人
留
学
生
と
日
中
戦
争
」
と
題
す
る
シ
ン
ポ
ジ
ュ
ウ
ム
を
開
く
こ
と
に
し
て
い
る
。

○
現
地
調
査

旧
日
本
租
界
の
現
況
を
調
査
す
る
た
め
，
冨
井
，
孫
，
村
井
，
大
里
の
４
名
が
９
月

17～
23日

漢
口
と
上
海
に
出

か
け
た
。
漢
口
で
は
，
武
漢
理
工
大
学
李
百
浩
氏
，
上
海
で
は
，
東
華
大
学
陳
祖
恩
氏
，
華
東
師
範
大
学
易
恵
莉
氏
に

協
力
し
て
い
た
だ
い
た
。
な
お
上
海
で
は
，
本
学
に
留
学
し
て
今
は
現
地
で
活
躍
す
る
中
国
の
皆
さ
ん
と
の
交
流
会
を

開
き
，
大
い
に
盛
り
上
が
っ
た
。

○
論
文
集
出
版

１
．
数
年
来
取
り
組
ん
で
き
た
租
界
史
研
究
の
成
果
を
本
研
究
所
叢
書
の
１
冊
と
し
て
出
版
す
る
（
３
月
，
御
茶
の
水

書
房
か
ら
刊
行
）。
題
名
は
『
中
国
に
お
け
る
日
本
租
界
―
重
慶
，
漢
口
，
杭
州
，
上
海
』
で
あ
る
。
執
筆
は
メ

ン
バ
ー
の
外
，
上
海
，
武
漢
の
研
究
者
に
も
お
願
い
し
た
。
お
か
げ
で
，
充
実
し
た
内
容
に
仕
上
が
っ
た
と
自
負

し
て
い
る
。

２
．
上
記
科
研
費
に
よ
る
共
同
研
究
の
成
果
は
，
本
所
報
に
４
篇
（
三
好
，
孫
，
川
島
，
大
里
）
載
せ
る
こ
と
が
で
き

た
。

（
大
里
浩
秋
）

. 2005年
度
「
文
化
の
か
た
ち
」
研
究
会
活
動
報
告
書

１
．
テ
ー
マ
：

21世
紀
の
新
千
年
に
ふ
さ
わ
し
い
総
合
的
な
文
化
や
文
明
の
把
握
を
目
指
し
，
新
し
い
，「
知
の
地
平
」

を
切
り
拓
く
。
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２
．
代
表
者
：
水
野
　
晴
光

３
．
活
動
内
容
：
新
し
い
メ
ン
バ
ー
を
迎
え
入
れ
て
総
勢

16名
と
な
っ
た
。
今
年
の
グ
ル
ー
プ
研
究
は
，
個
々
の
会
員

の
研
究
活
動
に
委
ね
，

11月
12日

（
土
）
本
学
人
文
研
究
所
主
催
の
国
際
学
術
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
世
界
か
ら
見
た

日
本
文
化
─
─
多
文
化
共
生
社
会
の
構
築
の
た
め
に
─
─
」
特
別
記
念
講
演
に
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
学
名
誉
教
授
の
ド
ナ

ル
ド
・
キ
ー
ン
博
士
と
モ
ス
ク
ワ
大
学
の

V・
イ
ワ
ー
ノ
フ
博
士
を
招
聘
す
る
こ
と
に
全
力
を
賭
け
た
。
し
か
し
な

が
ら
，
生
憎
Ｖ
・
イ
ワ
ー
ノ
フ
博
士
が
脚
を
痛
め
ら
れ
，
特
別
記
念
講
演
に
来
日
出
来
な
く
な
っ
た
た
め
，
急
遽
イ

ワ
ー
ノ
フ
博
士
の
ご
推
薦
で
モ
ス
ク
ワ
大
学
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミ
ー
主
任
調
査
官
の

D・
ラ
ゴ
ー
ジ
ン
氏
に
講
演

を
代
行
し
て
戴
い
た
が
，
こ
の
特
別
記
念
講
演
の
企
画
自
体
は
全
体
と
し
て
ほ
ぼ
成
功
し
た
と
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ

う
。今
後
は
，
約

3年
に
亘
っ
て
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
記
念
資
料
集
を
含
む
叢
書
の
出
版
に
向
け
て
着
手
す
る
予
定

で
あ
る
。

（
水
野
晴
光
）

共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
活
動
報
告

西
洋
文
化
の
受
容

一
昨
年
に
，
そ
れ
ま
で
の
ま
と
め
と
し
て
「『
明
六
雑
誌
』
と
そ
の
周
辺
ー
西
洋
文
化
の
受
容
・
思
想
と
言
語
」
を
出

版
し
た
あ
と
，
も
う
少
し
そ
の
範
囲
を
拡
げ
て
，『
明
六
雑
誌
』
と
同
時
代
の
他
の
諸
雑
誌
の
研
究
も
と
，
再
出
発
し
た

当
研
究
グ
ル
ー
プ
あ
っ
た
が
，
本
年
度
も
残
念
な
が
ら
共
同
研
究
者
た
ち
の
多
忙
そ
の
他
の
理
由
に
よ
り
，
活
動
報
告
と

し
て
は
何
ら
見
る
べ
き
も
の
の
な
い
ま
ま
過
ご
し
て
し
ま
っ
た
。

唯
一
の
活
動
は
，
当
研
究
グ
ル
ー
プ
と
「
物
語
論
」
の
研
究
グ
ル
ー
プ
と
が
合
同
し
て
結
成
さ
れ
た
「
表
象
と
し
て
の

日
本
」
の
共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
る

2005年
9月
の
箱
根
保
養
所
に
お
け
る
研
究
合
宿
の
み
で
あ
っ
た
。

次
年
度
か
ら
は
，
本
共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
の
共
同
研
究
員
の
過
半
数
が
所
属
す
る
こ
と
に
な
る
，
新
学
科
「
国
際
文
化

交
流
学
科
」
が
発
足
す
る
の
で
，
こ
れ
と
関
係
が
な
く
も
な
い
「
西
洋
文
化
の
受
容
」
共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
と
し
て
は
そ

ろ
そ
ろ
休
眠
状
態
か
ら
脱
し
て
，
活
動
化
さ
せ
て
い
き
た
い
と
思
っ
て
い
る

（
鈴
木
修
一
）

物
語
研
究

１
．
研
究
テ
ー
マ
：
物
語
の
構
造
分
析
，
歴
史
叙
述
と
文
学

２
．
代
表
者
：
日
高
昭
二

３
．
活
動
内
容
：
物
語
研
究
会
は
，
本
年
度
は
，
メ
ン
バ
ー
の
大
半
が
「

2005年
度
　
神
奈
川
大
学
共
同
研
究
奨
励
助

成
」
に
申
請
し
，
そ
の
結
果
大
学
か
ら
採
用
さ
れ
た
た
め
に
，
研
究
会
と
し
て
は
個
別
の
研
究
会
な
ど
は
開
か
れ
て

い
な
い
。
ち
な
み
に
，「
共
同
研
究
奨
励
助
成
」
の
テ
ー
マ
は
，「
表
象
と
し
て
の
〈
日
本
〉
―
国
際
日
本
学
の
新
展

開
」
で
，
こ
ち
ら
の
代
表
も
日
高
が
兼
ね
て
い
る
た
め
に
，
そ
の
よ
う
な
状
況
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
も
と
よ
り
，

こ
の
双
方
と
も
大
学
の
学
術
研
究
の
一
環
と
し
て
存
在
す
る
わ
け
で
あ
る
か
ら
，
当
分
は
研
究
会
や
講
演
会
な
ど
も
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「
物
語
研
究
」
と
「
共
同
研
究
」
の
二
つ
を
重
ね
る
か
た
ち
で
開
催
し
て
い
き
た
い
。

（
日
高
昭
二
）

各
国
地
方
史
の
比
較
史
的
研
究

本
共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
は
，
世
界
史
を
現
存
す
る
国
家
，
民
族
，
文
明
と
い
う
レ
ベ
ル
で
考
察
す
る
の
で
は
な
く
，
地

方
史
と
い
う
地
域
概
念
か
ら
見
直
す
こ
と
を
研
究
テ
ー
マ
と
し
て
取
り
上
げ
，
年
に

4回
の
研
究
会
を
開
き
，
各
回
，
中

国
研
究
者
と
他
分
野
研
究
者
の
２
名
の
発
表
を
行
な
う
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
。

2005年
３
月
に
は
代
表
の
小
林
一
美
氏
が
退
職
し
，
孫
安
石
が
代
表
を
引
継
い
た
が
，
ま
だ
進
む
べ
き
方
向
が
定
ま

ら
ず
，
今
年
度
に
は
２
回
の
研
究
会
を
開
い
た
こ
と
に
と
ど
ま
っ
た
。
次
年
度
以
降
は
外
部
か
ら
の
講
演
者
を
招
き
，
活

動
の
充
実
を
図
り
た
い
。

（
１
）

2005年
７
月
１
日

報
告
者
：
廣
田
律
子
（
本
学
経
営
学
部
・
教
授
）

テ
ー
マ
：「
呪
術
と
し
て
の
鉄
火
」

（
２
）

2005年
11月

11日
報
告
者
：
小
馬
徹
（
本
学
外
国
語
学
部
・
教
授
）

テ
ー
マ
：「
地
方
史
研
究
と
は
何
か
－
ケ
ニ
ア
の
キ
プ
シ
ギ
ス
人
最
初
の
『
地
方
史
誌
』

BURETIを
糸
口
と
し
て
考
え

る
」

廣
田
氏
の
報
告
は
中
国
の
西
南
少
数
民
族
の
民
間
宗
教
が

1980年
代
以
降
，
復
活
す
る
様
子
を
説
明
し
た
上
，
最
近

の
追
儺
の
祭
り
に
上
演
さ
れ
る
仮
面
芸
能
，
そ
し
て
，
火
渡
り
な
ど
の
呪
術
的
な
性
格
を
も
つ
民
間
芸
能
が
ど
の
よ
う
に

行
わ
れ
て
い
る
の
か
を
，
報
告
者
が
撮
影
し
た
ビ
デ
オ
な
ど
を
通
し
て
紹
介
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

小
馬
氏
の
報
告
は
，
本
共
同
研
究
グ
ル
ー
プ
が
取
り
上
げ
る
「
地
方
史
研
究
」
を
ア
フ
リ
カ
か
ら
の
視
点
で
問
い
直
す

も
の
で
あ
っ
た
。
と
く
に
，

1999年
に
刊
行
さ
れ
た
キ
プ
シ
ギ
ス
の
歴
史
書
で
あ
る

Bureti:Focusing into the Next
M

illenium
, 1st Anniversary（

Lull Com
puter Services, Litein, Buret,Kenya,1999）

以
前
の
歴
史
が
民
族
史
や
氏

族
史
に
比
重
を
お
い
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
比
べ
，

BURETIの
記
述
は
キ
リ
ス
ト
教
に
関
す
る
内
容
が
突
出
し
て
お
り
，

氏
族
や
血
縁
な
ど
前
近
代
の
文
化
と
は
独
立
し
た
近
代
的
な
文
化
の
属
性
に
注
目
し
て
い
る
な
ど
の
特
徴
が
見
出
さ
れ
る

と
指
摘
し
た
。

（
孫
安
石
）

自
然
観
研
究
班

今
年
度
は
，
復
本
一
郎
・
経
営
学
部
教
授
が
幹
事
と
し
て
，
講
演
会
を
開
催
し
た
。

2005年
12月

７
日
（
水
），
神
奈

川
大
学
人
文
研
究
所
会
議
室
に
お
い
て
行
な
わ
れ
た
。
復
本
教
授
の
招
き
に
よ
り
，
松
井
貴
子
・
宇
都
宮
大
学
助
教
授
が

「
フ
ォ
ン
タ
ネ
ー
ジ
の
自
然
形
象
」
と
い
う
演
題
で
話
を
さ
れ
た
。

平
塚
キ
ャ
ン
パ
ス
か
ら
の
先
生
方
，
横
浜
キ
ャ
ン
パ
ス
広
報
部
の
方
々
も
出
席
さ
れ
て
，
こ
の
グ
ル
ー
プ
の
今
ま
で
の
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講
演
会
で
最
も
盛
況
で
あ
っ
た
。

（
文
責
　
佐
藤
夏
生
）

東
ア
ジ
ア
比
較
文
化
研
究
会

COE関
連
事
業
の
下
記
の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
後
援
し
た
。

「
祓
い
の
儀
礼
と
技
法
」

・
2005年

7月
23日

　
13:30～

16:00
・
神
奈
川
大
学
横
浜
キ
ャ
ン
パ
ス
　

17号
館

215室

・
顧
希
佳
先
生
（
杭
州
師
範
学
院
　
教
授
）

「
呉
越
神
歌
の
文
化
史
意
義
－
祓
い
の
儀
礼
か
ら
み
た
－
」

・
ア
レ
ク
サ
ン
ド
ル
・
グ
ラ
（
立
命
館
大
学
　
専
任
講
師
）

「
追
儺
儀
礼
に
お
け
る
方
相
氏
の
役
割
の
変
化
」

・
コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー

廣
田
　
律
子
（
神
奈
川
大
学
　
教
授
）

・
企
画
・
主
催
　
　
中
国
言
語
文
化
専
攻

（
山
口
建
治
）

色
彩
語
の
社
会
言
語
学
的
研
究

１
．
活
動
内
容
　
　
　
特
に
な
し
（

2006年
１
月
に
代
表
者
が
交
代
し
た
）。

２
．
購
入
図
書
（
申
請
）

・
M

unsell Book of Color ：
Nearly Neutral Collection，

出
版
年
無
指
定
，

（
代
）
海
外
ブ
ッ
ク
（
合
）。

・
NCS Atlas 1950 original 第

3版
，

1996，（
代
）
海
外
ブ
ッ
ク
（
合
）。

・「
色
彩
ワ
ン
ポ
イ
ン
ト
　
全

10巻
」，

1996，
日
本
規
格
協
会
。

・「
景
観
法
を
活
用
す
る
た
め
の
環
境
色
彩
計
画
」，
吉
田
愼
悟
，

2005，
丸
善
。

・「
英
語
の
感
覚
と
表
現
－
共
感
覚
表
現
の
魅
力
に
迫
る
－
」，

2005，
吉
村
耕
治
編
著
，
三
修
社
。

・
Ｊ

.ア
プ
ル
ト
ン
（
菅
野
弘
久
訳
）「
風
景
の
知
覚
－
景
観
の
美
に
つ
い
て
－
」，

2005，
法
政
大
学
出
版
局
。

（
三
星
宗
雄
）
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横
浜
研
究
会
活
動
報
告

１
．
横
浜
研
究
会
（
横
倉
・
永
野
・
後
藤
（
政
）・
平
井
・
寺
沢
・
福
嶌
・
富
谷
・
尹
（
亭
）・
後
藤
（
晃
）・
兼
子
・

大
里
・
孫
・
阿
部
・
福
元
）

２
．
研
究
会
・
シ
ン
ポ
ジ
ュ
ウ
ム
・
研
究
活
動
　
本
研
究
会
は
，「
多
文
化
共
生
社
会
の
創
出
と
日
本
社
会
の
変
容
ー

神
奈
川
県
横
浜
地
域
を
中
心
に
ー
」
を
研
究
課
題
と
し
て
，

’04，
’05年

度
に
神
奈
川
大
学
共
同
研
究
奨
励
金
に

も
と
づ
く
研
究
活
動
を
行
っ
て
き
た
。

’05年
度
の
研
究
活
動
に
つ
い
て
は
別
稿
を
参
照
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
幸

い
で
あ
る
。

３
．
今
後
の
研
究
活
動
（
予
定
）
共
同
研
究
奨
励
金
に
も
と
づ
く
研
究
は

’05年
度
を
も
っ
て
終
了
す
る
。
こ
れ
ま
で

の
研
究
活
動
に
よ
っ
て
，
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
一
環
と
し
て
の
外
国
移
住
民
の
増
加
に
伴
う
日
本
社
会
の
変
容
及
び

彼
ら
の
生
活
・
就
労
実
態
な
ど
に
つ
い
て
認
識
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
の
成
果
に
つ
い
て
は
，

2月
か
ら

3月
に
か
け
て
執
筆
の
学
長
宛
報
告
書
に
ま
と
め
る
予
定
で
あ
る
。
本
研
究
で
は

’06年
度
以
降
も
調
査
研
究
を
行

い
，

’07年
度
に
は
そ
の
成
果
を
公
刊
し
た
い
と
考
え
て
い
る
。

（
横
倉
節
夫
）
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新
購
入
主
要
文
献
解
題

（
岩
崎
豊
太
郎
）

ロ
マ
ン
主
義
文
学
全
集

１
．
文
献
名
：『
ロ
マ
ン
主
義
文
学
全
集

1789-1834年
』
第
８
集

R
e
v
o
lu

tio
n

 a
n

d
 R

o
m

a
n

tic
is

m
, 1

7
8
9
-1

8
3
4
.8th Ser. 18 V

ols.

２
．
著
　
　
者
：

E
dited by Jonathan W

ordsw
orth

３
．
出
版
社
：

W
oodstock B

ooks, G
B

R

４
．
出
版
年
月
：

2000年
～

2002年

本
フ
ァ
ク
シ
ミ
リ
・
リ
プ
リ
ン
ト
全
集
は
，
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
勃
発
（

1789年
）
か
ら
英
国
の
代
表
的
な
ロ
マ
ン
派

詩
人
コ
ー
ル
リ
ッ
ジ
の
死
（

1834年
）
の
間
に
発
表
さ
れ
た
ロ
マ
ン
主
義
時
代
の
重
要
文
献
の
う
ち
，
現
在
入
手
が
困

難
な
も
の
を
収
録
し
て
い
る
フ
ラ
ン
ス
革
命

200周
年
記
念
出
版
物
で
あ
り
，

1989年
の
「
第
１
集
」
以
来
，
今
回
の

「
第
８
集
」
ま
で
刊
行
さ
れ
て
い
る
。

本
復
刻
シ
リ
ー
ズ
全
集
は
，
ロ
マ
ン
派
詩
人
・
作
家
の
代
表
的
な
作
品
の
み
な
ら
ず
，
フ
ラ
ン
ス
革
命
と
い
う
政
治
的

事
件
の
影
響
を
多
大
に
受
け
て
，
ロ
マ
ン
主
義
的
思
潮
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
た
，
当
時
の
思
想
的
潮
流
の
全
貌
に
も
光
を

あ
て
る
た
め
に
，
政
治
・
歴
史
・
心
理
・
科
学
的
進
歩
・
女
性
の
役
割
や
教
育
・
人
間
と
環
境
な
ど
，
ロ
マ
ン
主
義
時
代

の
精
神
を
伝
え
る
諸
文
献
を
網
羅
し
，
ま
た
各
タ
イ
ト
ル
に
貴
重
な
解
説
を
添
え
た
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
企
画
さ
れ
て

い
る
。
こ
の
「
第

8集
」
に
は
，
次
の
文
献
を
含
め
た

18タ
イ
ト
ル
が
復
刻
さ
れ
た
。

Jacques-P
ierre B

rissot de W
arville, N

e
w

 T
r
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v
e
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 in
 th

e
 U

n
ite

d
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ta
te
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e
r
ic

a
.

1792.  500 p.

J. W
. G

oethe, Ip
h
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e
n
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 in

 T
a
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r
is

.
1793.  140 p.

M
ark A
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h

e
 P

le
a

s
u

r
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s
 o
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a

g
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a
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n
.

1795.  216 p.

C
onstantin V

olney, T
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e
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u
in

s
.

1795.  256 p.

U
vedale P

rice, O
n

 th
e
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r
e
s
q
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e
s
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1796.  448 p.

E
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d
u

c
t o

f F
e
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a
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 E
d

u
c
a

tio
n
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o
a

r
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g
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c
h

o
o
ls

.
1797.  144 p.

P
ercy B

ysshe Shelley, E
p
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s
y
c
h
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n
.

1821.  44 p.

T
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n
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u

b
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J
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e
d

s
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lta

M
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0
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.

「
カ
ル
ト
界
：
グ
ロ
ー
バ
ル
化
時
代
の
対
立
的
サ
ブ
カ
ル
チ
ャ
ー
」（

2002）
は
，
宗
教
社
会
学
，
サ
ブ
カ
ル
チ
ャ
ー

研
究
，
文
化
研
究
，
若
年
者
文
化
，
新
し
い
社
会
運
動
な
ど
の
分
野
に
興
味
の
あ
る
も
の
な
ら
ば
一
度
は
目
を
通
し
て
お

き
た
い
文
献
の
一
つ
で
あ
る
。「
カ
ル
ト
界

(cultic m
ilieu)」

と
い
う
用
語
は
英
国
の
社
会
学
者
コ
リ
ン
・
キ
ャ
ン
ベ
ル



に
よ
る
も
の
で
あ
る
が
，本
書
に
お
け
る
そ
の
意
味
は
秘
教
的
信
仰
と
い
う
宗
教
的
性
格
を
持
つ
集
団
に
と
ど
ま
ら
な
い
。

そ
の
射
程
は
ず
っ
と
広
く
，
明
確
な
信
念
を
持
つ
政
治
グ
ル
ー
プ
や
，
と
り
わ
け
一
九
六
〇
年
代
以
降
の
対
抗
文
化
と
し

て
神
秘
主
義
思
想
，「
東
洋
」
礼
賛
主
義
，
オ
カ
ル
ト
，
心
霊
現
象
，
ニ
ュ
ー
サ
イ
エ
ン
ス
，
シ
ャ
ー
マ
ニ
ズ
ム
，
自
然

主
義
，
瞑
想
な
ど
，
い
わ
ゆ
る
「
近
代
的
物
質
文
明
」
に
対
立
し
た
信
念
や
そ
れ
に
基
づ
い
た
実
践
や
運
動
も
含
ん
で
い

る
。
こ
の
文
化
的
潮
流
の
裾
野
は
広
く
，
オ
ウ
ム
教
な
ど
の
よ
う
な
カ
ル
ト
宗
教
団
体
の
み
な
ら
ず
，
現
在
で
は
映
画
・

ア
ニ
メ
・
マ
ン
ガ
な
ど
の
ポ
ピ
ュ
ラ
ー
・
カ
ル
チ
ャ
ー
を
通
じ
て
日
常
生
活
に
浸
透
し
て
い
る
状
況
が
あ
る
。
し
た
が
っ

て
，
事
例
研
究
と
し
て
選
択
さ
れ
て
い
る
様
々
な
政
治
的
・
文
化
的
集
団
や
現
象
は
「
単
な
る
変
人
の
集
ま
り
」
と
し
て

外
部
化
で
き
な
い
側
面
が
あ
る
こ
と
に
わ
れ
わ
れ
は
気
が
つ
く
の
で
あ
る
。
本
書
に
お
け
る
諸
事
例
は
，
ラ
デ
ィ
カ
ル
政

治
集
団
，
ゴ
シ
ッ
ク
・
サ
ブ
カ
ル
チ
ャ
ー
，
ラ
デ
ィ
カ
ル
・
エ
コ
ロ
ジ
ス
ト
運
動
，
ネ
オ
ナ
チ
，
ニ
ュ
ー
エ
イ
ジ
・
サ
ブ

カ
ル
チ
ャ
ー
，
反
カ
ル
ト
運
動
な
ど
多
様
で
あ
り
，
こ
れ
ら
の
現
象
が
反
グ
ロ
ー
バ
ル
運
動
と
共
通
点
が
多
い
こ
と
な
ど
，

グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
い
う
現
代
的
コ
ン
テ
ク
ス
ト
で
の
考
察
と
な
っ
て
い
る
。

そ
し
て
，
本
書
の
す
ぐ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
は
，
政
治
的
左
右
の
対
立
図
式
を
超
え
た
相
同
性
（
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
信
念
や

運
動
に
お
け
る
「
純
正
」
概
念
へ
の
執
着
な
ど
）
や
対
抗
文
化
の
「
両
刃
の
剣
」
的
な
性
格
と
い
う
複
雑
な
局
面
に
も
注

目
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
対
抗
文
化
は
，
新
し
い
社
会
の
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
を
創
造
し
た
り
も
す
る
が
，
一
方
で
閉

鎖
的
な
信
念
や
逸
脱
に
収
束
し
て
い
く
側
面
も
あ
る
。
こ
れ
か
ら
の
サ
ブ
カ
ル
チ
ャ
ー
研
究
や
文
化
研
究
，
社
会
変
動
な

ど
の
考
察
に
欠
か
せ
な
い
視
点
に
気
づ
か
せ
て
く
れ
る
文
献
で
あ
る
。

（
笠
間
千
浪
）

福
沢
諭
吉
年
鑑
　
１
～

22

社
団
法
人
福
沢
諭
吉
協
会
・
非
売
品

1974年
～

1995年
福
沢
諭
吉
協
会
発
行
の
同
協
会
員
の
み
配
布
さ
れ
る

福
沢
諭
吉
に
つ
い
て
の

Ⅰ
　
福
沢
諭
吉
関
係
新
資
料

Ⅱ
　
福
沢
諭
吉
研
究
論
文

Ⅲ
　
再
録
福
沢
諭
吉
研
究
論
文

Ⅳ
　
福
沢
研
究
文
献
目
録

Ⅴ
　
土
曜
セ
ミ
ナ
ー
他
講
演
記
録

Ⅵ
　
書
評

Ⅶ
　
研
究
文
献
案
内

等
の
内
容
か
ら
な
る
。（
年
度
に
よ
り
上
記
Ⅰ
～
Ⅶ
の
出
入
り
が
あ
る
）

福
沢
諭
吉
研
究
の
基
本
的
研
究
文
献
と
も
い
え
る
も
の
で
あ
る
。

（
鈴
木
修
一
）
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近
代
海
外
留
学
生
史
　
上
／
下
２
巻

渡
辺
　
實
著
・
講
談
社
・

1977年
日
本
の
近
代
化
に
あ
た
っ
て
，
幕
末
・
維
新
期
そ
し
て
明
治
か
ら
大
正
に
か
け
て
欧
米
に
送
ら
れ
た
留
学
生
の
果
た

し
た
役
割
は
非
常
に
大
き
な
も
の
が
あ
っ
た
が
，
そ
の
留
学
生
の
歴
史
に
つ
い
て
の
概
観
的
な
通
史
。

概
観
的
な
，
と
は
言
っ
て
も
，
上
下
二
巻
合
わ
せ
て

1,000頁
を
越
え
る
大
冊
で
，
以
下
の
よ
う
な
内
容
構
成
に
な

っ
て
い
る
。

第
一
編
　
　
総
説
　

第
二
編
　
　
黎
明
期
の
留
学

第
三
編
　
　
幕
末
期
の
留
学

第
四
編
　
　
明
治
前
半
期
の
留
学
（
明
治
元
年
～
明
治

28年
）

第
五
編
　
　
明
治
後
半
期
の
留
学
（
明
治

29年
～
大
正
元
年
）

こ
の
書
が
出
版
さ
れ
て

30年
近
く
に
な
り
，
個
別
的
な
留
学
生
の
研
究
は
各
分
野
で
大
き
く
進
ん
で
い
る
が
，
特

に
明
治
期
全
般
に
わ
た
る
留
学
生
史
に
つ
い
て
は
，
未
だ
こ
れ
を
越
え
る
通
史
は
出
て
い
な
い
，
と
言
っ
て
も
よ
い
だ

ろ
う
。

（
鈴
木
修
一
）

特
命
全
権
大
使
米
欧
回
覧
実
記
　
全
５
巻

水
澤
周
現
代
語
訳
及
び
注

慶
応
義
塾
大
学
出
版
・

2005年
5月

『
特
命
全
権
大
使
米
欧
回
覧
実
記
』（
久
米
邦
武
編
著
）
は
，
現
在
，
岩
波
文
庫
で
容
易
に
入
手
で
き
る
が
，
そ
の
原

文
を
辞
書
そ
の
他
参
考
書
の
助
け
を
借
り
ず
に
読
む
こ
と
は
，
研
究
者
と
い
え
ど
も
簡
単
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
本
書

は
水
澤
氏
に
よ
り
，
丁
寧
な
現
代
語
訳
化
さ
れ
，
訳
注
が
付
さ
れ
て
見
事
に
現
代
に
よ
み
が
え
ら
れ
て
い
る
と
言
え
よ

う
。こ
の
書
の
研
究
も
近
年
，
欧
米
の
研
究
者
た
ち
の
注
目
に
よ
り
，
大
使
一
行
が
，
滞
在
し
た
国
々
の
人
に
よ
り
個
別

に
進
め
ら
れ
て
い
る
が
，
わ
れ
わ
れ
日
本
人
と
し
て
は
，
彼
ら
の
視
点
と
は
異
な
る
と
は
言
え
，
先
ず
，
こ
の
テ
キ
ス

ト
を
通
覧
す
る
こ
と
が
先
決
で
あ
り
，
そ
の
た
め
の
強
力
な
助
け
と
な
る
こ
と
間
違
い
な
し
，
と
思
わ
れ
る
。

（
鈴
木
修
一
）

D
ie Iw

akura-M
ission

Peter Pantger.  IU
D

IC
IU

M
 Verlag G

m
bH

 M
iinchen   2002

本
書
は
久
米
邦
武
編
著
『
特
命
全
権
大
使
米
欧
回
覧
実
記
』
全
５
巻
全
百
章
の
う
ち
の
，
ド
イ
ツ
語
文
化
圏
（
ド
イ

ツ
・
オ
ー
ス
ト
リ
ア
・
ス
イ
ス
）
の
部
分
に
つ
い
て
の
，
ド
イ
ツ
の
研
究
者
た
ち
に
よ
る
，
ド
イ
ツ
語
訳
，
及
び
注
と

参
考
資
料
よ
り
な
り
，

600頁
を
越
え
る
大
冊
で
あ
る
。

副
題
と
し
て

D
as L

ogbuch des K
une K

unitake

iiber den B
esuch der japanischen 
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Sondergesandt schaft in D
entschland,O

sterrrich und der Schw
eiz

in Jahre 1873

が
付
さ
れ
て
お
り
，
編
訳
者
と
し
て
上
記
に

P
.P

an
tzer氏

を
揚
げ
た
が
実
際
は
同
氏
が
リ
ー
ド
し
て
，

M
.E

ich
h

orn
.

K
.H

ilker. L
.N

arangoa. M
. Schrim

pf と
の
共
同
作
業
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

冒
頭
に
「
北
海
道
大
学
名
誉
教
授
田
中
彰
先
生
に
心
か
ら
の
感
謝
を
込
め
て
捧
げ
ま
す
」
と
の
献
辞
が
か
か
げ
ら
れ

て
い
る
。
内
容
は
久
米
の
テ
キ
ス
ト
か
ら
，
ド
イ
ツ
，
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
ス
イ
ス
に
つ
い
て
の
部
分
の
独
訳
及
び
詳
細

な
ド
イ
ツ
語
文
化
圏
の
研
究
者
な
ら
で
は
の
考
証
さ
れ
訳
注
（

S.1～
S.442)の

他
，
資
料
編
（

S.443～
S.502）

年
表

（
S.503～

S.509）
人
名
地
名
の
和
欧
の
表
記
一
覧
，
文
献
等
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
。

（
鈴
木
修
一
）

『
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
・
モ
ダ
ン
都
市
文
化
』
第
二
回
配
本

和
田
博
文
監
修
　
ゆ
ま
に
書
房
　

2005年
４
月
刊

本
書
は
，
文
学
・
美
術
・
映
画
・
演
劇
・
経
済
・
商
業
・
建
築
・
交
通
・
ス
ポ
ー
ツ
・
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
な
ど
，
多
面
的

な
視
点
か
ら

1920年
代
～

1930年
代
の
モ
ダ
ン
都
市
文
化
の
魅
力
を
把
握
す
る
叢
書
で
す
。
全

20巻
が
テ
ー
マ
ご
と
の

編
集
に
な
っ
て
お
り
，
こ
の
う
ち
第
一
回
配
本
は
第
６
巻
か
ら
第

10巻
ま
で
の
購
入
で
あ
る
。
そ
の
５
巻
の
内
容
は
，

「
丸
の
内
の
ビ
ジ
ネ
ス
セ
ン
タ
ー
」「
円
タ
ク
・
地
下
鉄
」「
デ
パ
ー
ト
」「
競
技
場
」「
広
告
と
商
業
美
術
」
と
な
っ
て
い

る
。
ち
な
み
に
第
二
回
配
本
は
，「
銀
座
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
」「
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
」「
築
地
小
劇
場
」「
ダ
ン
ス
ホ
ー
ル
」「
モ

ダ
ン
都
市
景
観
」
で
あ
っ
た
。
巻
末
に
は
，
詳
細
な
解
題
・
エ
ッ
セ
イ
・
関
連
年
表
・
主
要
参
考
文
献
が
収
録
さ
れ
て
お

り
，
テ
ー
マ
の
追
求
が
よ
り
深
く
探
求
さ
れ
る
よ
う
配
慮
さ
れ
て
い
る
。
図
版
も
豊
富
で
，
モ
ダ
ニ
ズ
ム
研
究
に
必
須
の

文
献
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
研
究
テ
ー
マ
に
応
じ
て
活
用
さ
れ
た
い
。

（
日
高
昭
二
）
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Subete al espano
―
―
ス
ペ
イ
ン
語
で
行
こ
う
！
（
テ
キ
ス
ト
）

ア
ル
ト
ゥ
ー
ロ
・
バ
ロ
ン
ロ
ペ
ス
・
高
松
英
樹
・
佐
藤
麻

里
乃
・
二
宮
哲
　
著

朝
日
出
版
社

2006年
４
月
１
日
（

76頁
）

『
こ
と
ば
の
習
得
と
喪
失

―
―
心
理
言
語
学
へ
の
招
待
』

勁
草
書
房
　
伊
藤
克
敏
著

2005年
４
月

25日
刊
（

192頁
）

こ
と
ば
の
習
得
と
喪
失
は
表
裏
一
体
を
成
し
て
い
る
。

本
書
は
両
者
の
関
係
を
多
角
的
に
捉
え
よ
う
と
す
る
試
み

で
あ
る
。
前
著
『
子
ど
も
の
こ
と
ば
―
―
習
得
と
創
造
』

（
勁
草
書
房
）
と
子
ど
も
の
母
語
習
得
過
程
の
み
を
扱
っ

た
の
で
あ
る
が
，
本
書
で
は
子
ど
も
の
母
語
習
得
と
第
２

言
語
習
得
・
教
育
や
バ
イ
リ
ン
ガ
リ
ズ
ム
と
の
関
係
に
つ

い
て
最
近
の
研
究
成
果
を
踏
ま
え
考
察
し
て
い
る
。

大
人
の
言
い
誤
り
は
方
言
や
退
行
現
象
と
し
て
幼
児
の

こ
と
ば
と
の
関
係
で
考
察
し
て
い
る
。
こ
と
ば
の
喪
失
に

つ
い
て
は
，脳
の
障
害
に
よ
る
も
の
と
長
期
の
海
外
生
活
，

高
齢
化
に
よ
る
母
語
喪
失
と
の
相
関
性
を
論
じ
，
更
に
，

幼
児
こ
と
ば
と
の
関
係
に
つ
い
て
考
察
し
て
い
る
。

第
１
章
前
半
で
は
最
近
注
目
さ
れ
て
い
る
ト
マ
セ
ロ

（
T

om
asello，

2003）
の
研
究
に
言
及
し
な
が
ら
，
子
ど

も
の
こ
と
ば
の
発
生
と
習
得
過
程
を
考
察
し
て
い
る
。
特

に
，
文
法
関
係
の
習
得
に
つ
い
て
は
最
近
の
研
究
を
紹
介

し
な
が
ら
，
文
構
造
の
構
築
原
理
，
複
文
の
習
得
過
程
に

つ
い
て
の
仮
説
を
提
示
し
て
い
る
。
後
半
で
は
最
近
研
究

が
進
み
つ
つ
あ
る
発
達
語
用
論
（

D
e

v
e

lo
p

m
e

n
ta

l

P
ragm

atics）
の
研
究
成
果
を
踏
ま
え
，
会
話
能
力
の
発

達
，
こ
と
ば
に
よ
る
子
ど
も
の
社
会
化
の
問
題
を
扱
っ
て

い
る
。
第
２
章
で
は
獲
得
し
た
母
語
を
ど
の
よ
う
に
喪
失
し
て

い
く
の
か
を
脳
損
傷
に
よ
る
失
語
，
認
知
症
に
よ
る
言
語

喪
失
，
長
期
海
外
生
活
に
よ
る
母
語
忘
却
の
３
つ
の
ケ
ー

ス
を
比
較
し
な
が
ら
共
通
点
を
探
る
。
ま
た
，
そ
れ
ら
と

子
ど
も
の
こ
と
ば
や
大
人
の
言
い
誤
り
と
の
相
関
性
も
検

討
し
て
い
る
。

第
３
章
で
は
脳
の
発
達
と
機
能
の
観
点
か
ら
母
語
習
得

と
外
国
語
習
得
と
の
相
関
性
に
つ
い
て
考
察
し
，
児
童
の

外
国
語
習
得
の
特
徴
と
外
国
語
習
得
の
開
始
時
期
に
つ
い

て
検
討
す
る
。
更
に
，
子
ど
も
の
バ
イ
リ
ン
ガ
ル
習
得
過

程
と
そ
の
特
徴
，
バ
イ
リ
ン
ガ
リ
ズ
ム
に
対
す
る
評
価
の

変
遷
な
ど
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
。

第
４
章
で
は
，
大
人
の
言
い
誤
り
（

sp
eech

 errors）
を
音
声
，
語
形
態
，
意
味
，
統
語
の
面
か
ら
分
析
し
，
言

い
誤
り
の
構
造
と
特
徴
の
解
明
を
試
み
て
い
る
。そ
し
て
，

言
い
誤
り
と
幼
児
の
発
達
途
上
言
語
（

d
evelop

in
g lan

-

u
age），

そ
し
て
方
言
の
特
徴
と
の
相
関
性
に
つ
い
て
も

考
察
し
て
い
る
。

第
５
章
で
は
，
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
や
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る

「
こ
と
ば
と
心
理
」
に
関
す
る
研
究
の
史
的
展
開
と
最
近

の
研
究
動
向
を
鳥
瞰
し
て
い
る
。

こ
と
ば
と
心
理
の
研
究
に
は
２
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ

る
。
１
つ
は
こ
と
ば
と
心
理
・
認
知
の
関
係
を
説
明
す
る

た
め
の
理
論
的
モ
デ
ル
を
構
築
す
る
方
法
と
，
も
う
１
つ

は
子
ど
も
の
発
す
る
こ
と
ば
を
分
析
し
，
発
達
段
階
に
よ

る
こ
と
ば
の
発
達
過
程
を
研
究
し
た
り
，
こ
と
ば
の
誤
用

と
か
発
せ
ら
れ
た
こ
と
ば
を
手
が
か
り
に
こ
と
ば
の
心
理

的
処
理
方
略
に
つ
い
て
研
究
す
る
方
法
で
あ
る
。
両
者
は

相
補
的
な
関
係
に
あ
る
。

本
書
で
は
両
者
を
比
較
し
な
が
ら
，
後
者
，
つ
ま
り
，

発
達
心
理
言
語
学
や
実
験
心
理
言
語
学
の
立
場
を
取
っ
て

い
る
。
あ
く
ま
で
も
生
の
デ
ー
タ
の
分
析
（
こ
う
い
っ
た

言
語
現
象
の
分
析
に
基
づ
い
た
研
究
は
最
近

U
sag

e―
B

ased
A

p
p

roach（
M

. B
arlow

 &
 S

. K
em

m
er ed

s,

2
0

0
0）
と
呼
ば
れ
て
い
る
）
か
ら
こ
と
ば
の
発
達
過
程

や
こ
と
ば
の
処
理
に
つ
い
て
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
迫
ろ
う
と

す
る
方
法
を
取
っ
て
い
る
。

所
員
の
自
著
紹
介



『
ス
タ
ー
ル
夫
人
』（
人
と
思
想
シ
リ
ー
ズ

185）
佐
藤
夏
生
著
　
清
水
書
院

2005年
11月

（
227頁

）

フ
ラ
ン
ス
革
命
勃
発
時
の
財
務
総
監
ジ
ャ
ッ
ク
＝
ネ
ッ

ケ
ル
の
愛
娘
で
あ
る
ス
タ
ー
ル
夫
人
。
彼
女
は
ロ
マ
ン
主

義
理
論
を
確
立
し
た
文
学
者
と
し
て
，『
デ
ル
フ
ィ
ー
ヌ
』

や
『
コ
リ
ー
ヌ
』
で
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
大
き
な
反
響
を
巻
き

起
こ
し
た
小
説
家
と
し
て
知
ら
れ
る
。
し
か
し
夫
人
は
文

学
ば
か
り
で
な
く
，
革
命
に
つ
い
て
を
含
め
，
政
治
・
社

会
・
文
化
の
広
い
領
域
に
わ
た
る
著
作
を
残
し
て
い
る
。

そ
の
生
涯
は
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
時
期
と
重
な
る
が
，

1
8世
紀
サ
ロ
ン
で
育
ま
れ
，
激
動
の
革
命
期
を
生
き
抜

き
，
皇
帝
ナ
ポ
レ
オ
ン
と
対
立
し
て
追
放
の
憂
き
目
に
あ

う
。
自
由
を
求
め
て
，
レ
マ
ン
湖
畔
の
コ
ペ
か
ら
モ
ス
ク

ワ
を
経
て
ロ
ン
ド
ン
に
亡
命
す
る
。

本
書
は
夫
人
の
そ
う
し
た
生
涯
と
思
想
を
，
近
年
の
活

発
な
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
の
研
究
成
果
を
ふ
ま
え
て
描
き
出
し

た
，
日
本
初
の
著
作
で
あ
る
。

『
副
詞
的
表
現
を
め
ぐ
っ
て
―
―
対
照
研
究
―
―
』

武
内
道
子
（
編
著
）
ひ
つ
じ
書
房
　

2005年
３
月

31日
（

252頁
）

本
書
は
，
神
奈
川
大
学
言
語
セ
ン
タ
ー
の
共
同
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
の
ひ
と
つ
「
言
語
の
普
遍
性
と
個
別
性
に
関
す
る

研
究
」
と
い
う
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
る
最
初
の
出
版
物
で

あ
る
。
神
奈
川
大
学
外
国
語
学
部
に
は
，
日
本
語
，
英
語
を
は

じ
め
，
中
国
語
，
韓
国
語
，
ロ
シ
ア
語
，
フ
ラ
ン
ス
語
，

ド
イ
ツ
語
，
ス
ペ
イ
ン
語
，
イ
タ
リ
ア
語
な
ど
多
彩
な
言

語
を
研
究
対
象
と
し
て
い
る
人
が
集
ま
っ
て
い
る
。
ひ
と

つ
の
言
語
現
象
を
め
ぐ
っ
て
個
々
の
言
語
の
実
際
を
語
る

場
が
あ
れ
ば
面
白
い
だ
ろ
う
と
い
う
発
想
の
も
と
，「
対

照
言
語
研
究
会
」
を
立
ち
上
げ
，

9
7年
以
来
研
究
会
を

重
ね
て
い
る
。

2
0

0
3年
度
に
，
神
奈
川
大
学
共
同
研
究

奨
励
金
へ
の
応
募
の
際
，
ま
と
ま
っ
た
形
で
発
信
し
よ
う

と
い
う
こ
と
に
な
り
，
す
で
に
は
じ
め
て
い
た
副
詞
的
表

現
の
研
究
を
テ
ー
マ
に
，多
額
の
研
究
資
金
を
い
た
だ
き
，

本
書
刊
行
の
運
び
と
な
っ
た
。
本
書
に
収
め
ら
れ
た
１
０

篇
の
論
考
は
，
す
で
に
退
職
な
い
し
は
転
職
さ
れ
た
３
人

を
含
む
メ
ン
バ
ー
の
共
同
研
究
活
動
の
成
果
で
あ
る
。

副
詞
そ
の
も
の
を
タ
イ
ト
ル
に
掲
げ
た
研
究
書
が
ほ
と

ん
ど
な
い
の
は
，
そ
の
意
味
，
機
能
，
形
態
の
取
り
扱
い

が
難
し
い
と
い
う
こ
と
が
あ
ろ
う
。
本
書
は
副
詞
的
表
現

と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
，
既
成
文
法
の
枠
に
と
ら
わ
れ
る

こ
と
な
く
，
副
詞
な
る
も
の
を
緩
や
か
に
捉
え
，
広
く
研

究
を
取
り
込
ん
で
い
る
。
分
析
の
方
法
論
的
枠
組
み
も
文

法
論
，
意
味
論
，
語
用
論
に
ま
た
が
る
。
さ
ら
に
，
日
，

英
，
中
，
露
、
仏
と
い
う
言
語
に
横
断
的
に
渡
り
合
っ
て

い
る
と
い
う
こ
と
で
，
対
照
研
究
と
銘
打
っ
て
い
る
。
副

詞
的
表
現
と
目
さ
れ
る
形
式
が
そ
れ
ぞ
れ
の
言
語
で
，
ど

の
よ
う
に
語
彙
化
さ
れ
，
構
造
化
さ
れ
，
使
用
に
供
さ
れ

て
い
る
か
と
い
う
点
に
関
心
を
寄
せ
，
副
詞
的
表
現
な
る

も
の
が
複
雑
，
多
様
で
あ
る
と
い
う
本
質
を
浮
き
彫
り
に

し
よ
う
と
し
て
い
る
。

『
ク
ラ
ウ
ン
西
和
辞
典
』

原
誠
，
エ
ン
リ
ケ
・
コ
ン
ト
レ
ー
ラ
ス
，
寺
崎
英
樹
他

（
共
著
）

三
省
堂

2005年
４
月
（

xii＋
2065頁

）

見
出
し
語
５
万
２
千
で
，
今
の
と
こ
ろ
西
和
辞
典
と
し

て
は
最
大
級
の
語
数
を
持
つ
。
そ
の
中
の
基
本
語
約

7,600語
は
特
に
記
述
を
厚
く
し
，
ど
の
語
義
に
も
か
な

ら
ず
用
例
が
付
し
て
あ
る
の
が
特
徴
で
あ
る
。
筆
者
は
主

に
基
本
語
の
形
容
詞
・
副
詞
と
動
詞
の
一
部
，
文
法
解
説

な
ど
を
担
当
し
た
。
実
際
に
執
筆
を
始
め
て
か
ら
で
も

2
0年
以
上
を
要
し
，
初
め
の
頃
の
原
稿
は
手
書
き
，
後

半
は
パ
ソ
コ
ン
利
用
に
変
わ
り
，
辞
書
編
纂
の
方
法
も
か

な
り
様
変
わ
り
し
た
。

『
キ
リ
ス
ト
受
難
詩
と
革
命
―
―

1840～
1910年

の
フ
ィ
リ
ピ
ン
民
衆
運
動
』

レ
イ
ナ
ル
ド
・
Ｃ
・
イ
レ
ー
ト
著
，
清
水
展
・
永
野
善
子

監
修
，
川
田
牧
人
・
宮
脇
聡
史
・
高
野
邦
夫
訳

法
政
大
学
出
版
局
〈
叢
書
ウ
ニ
ベ
ル
シ
タ
ス

827〉
2005

年
９
月
（

xxvii＋
510頁

＋
43頁

）

本
書
は
，
そ
れ
ま
で
の
研
究
と
は
異
な
り
，
ス
ペ
イ
ン

と
ア
メ
リ
カ
の
二
つ
の
植
民
地
支
配
に
対
す
る
フ
ィ
リ
ピ

ン
民
衆
の
抵
抗
運
動
の
特
徴
を
，
フ
ィ
リ
ピ
ン
農
村
社
会
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の
一
般
民
衆
あ
る
い
は
大
衆
の
意
味
世
界
の
枠
組
み
に
も

と
づ
い
て
理
解
す
る
と
い
う
，
新
し
い
研
究
視
座
を
提
起

し
た
歴
史
書
で
あ
る
。
原
書
の
刊
行
は

1
9

7
9年
で
あ
る

が
，
刊
行
後
四
半
世
紀
を
経
て
も
本
書
が
提
起
し
た
枠
組

み
を
超
え
た
研
究
は
な
い
。
本
書
は
未
刊
行
の
一
次
史
料

や
既
刊
文
書
を
渉
猟
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
，
一
般
民
衆
の

あ
い
だ
で
伝
承
さ
れ
て
き
た
歌
や
詩
や
宗
教
伝
統
な
ど
を

掘
り
起
こ
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
な
か
で
も
，
パ
シ
ョ

ン
，
す
な
わ
ち
キ
リ
ス
ト
の
人
生
と
死
と
復
活
に
つ
い
て

の
現
地
住
民
に
よ
る
語
り
が
，
変
化
を
志
向
す
る
運
動
の

文
化
的
枠
組
み
を
築
い
た
こ
と
を
鮮
や
か
に
描
き
出
し
た

名
著
で
あ
る
。

こ
の
意
味
で
，
本
書
は
，「
近
現
代
フ
ィ
リ
ピ
ン
に
お

け
る
植
民
地
支
配
に
対
す
る
民
衆
の
抵
抗
思
想
と
行
動
」

に
つ
い
て
の
一
大
叙
事
詩
で
あ
る
。本
書
を
一
読
す
る
と
，

著
者
イ
レ
ー
ト
の
類
ま
れ
な
知
性
に
支
え
ら
れ
た
構
想
力

と
，
そ
の
繊
細
な
感
性
か
ら
に
じ
み
出
る
艶
や
か
な
筆
致

に
感
嘆
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
の
理
論
的
な
綿
密
さ
と
情

緒
豊
か
な
物
語
の
構
成
様
式
は
，
本
書
が
き
わ
め
て
完
成

度
の
高
い
学
術
書
で
あ
る
と
同
時
に
，
稀
有
の
優
美
さ
を

持
っ
た
ひ
と
つ
の
芸
術
作
品
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い

る
。
不
朽
の
名
作
と
い
わ
れ
る
所
以
で
あ
る
。
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