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はじめに

近代倫理学の特徴は，道徳的行為に対する正当

化の規準を見出すために，いわゆる「道徳的観点」

すなわち公平な第三者の視点から，原理・原則に

従って考えることにある。そのため，あらかじめ

想定された仮想的な（あるいは現実の問題の抽象

的な定式化による）ジレンマを解決するための方

策を探求することによって，その原理の内容を磨

き上げてきた。そこでは，道徳的問題は既に定式

化され，それに対してどのように行為することが

正しいのかを理論的に考察してきたと言えるだろ

う。そこから，義務論的なあるいは功利主義的な

正しさの基準が提示されたりするわけである。

しかし，われわれが日常的に直面する身近な道

徳的問題においては，われわれは「何が問題なの

か」「私には何ができるか」「相手は何を望んでい

るのか」「この場合，何が私にとって本当によい

ことなのか」などといったことがはっきり認識で

きているわけではない。これは，解決すべき道徳

的問題がはっきりとは分からないということであ

るし，行為の主体や対象に応じて正しさが変化し

うるということをも意味している。

もちろん倫理学は，ある種の普遍性を志向する，

つまりあらゆる場合に通用しうる考察でなければ

ならない。しかし，そうした普遍性を目指すこと

と，普遍的な視点（道徳的観点）からの解決策を

考察することとは別のことであろう。むしろ普遍

性を目指すからこそ，個々人の視点を尊重する必

要がある。道徳的観点からは受け入れ可能な解決

策が，現実の生活のなかに生きている人々には受

け入れがたいものであることがしばしば起こりう

るからである。

この小論では，以上のような関心に引きつけな

がら，C. ギリガンと L. コールバーグの論争で焦

点となった問題，すなわち正義の倫理とケアの倫

理の違いが，その思考過程，言いかえれば認識と

推論の様式の違いという点から，近代の倫理学に

対してどのような批判的視点となりえているのか

を考察する。その際特に，われわれの認識と推論

における身体と物語の役割に注目することにす

る。

１　論点としての認識のあり方

われわれは，日々の生活の中で道徳的選択をし

行為する際に，どのような思考過程を経てそこへ

至るのだろうか。道徳判断を下すためには，まず

何らかの判断の根拠となる認識が必要である。そ

れを基に推論を行い，ある行為を行うことを意図

するであろう。

判断の基になる認識の次元で問題になるのは，

道徳判断に必要な情報をきちんと考慮に入れてい

るかということである。誤った，あるいは不十分

な認識に基づいていては，推論過程に誤りがなく

ても，間違った結論に至るのは当然である。しか

し，道徳判断に必要な認識の要素とは何かについ

て，われわれは必ずしもはっきりと理解している

わけではない。

倫理学の方法論における，原則主義に対する個

別主義からの異議申し立ての一部は，この点に関

係している 1）。原則主義者は，「Ｓという状況で

は…の行為をせよ」とか，「…の権利を優先せよ」

という形の原則を基に推論する。その場合，ある

具体的状況がＳという状況と同一であるかどうか

が問題になるが，目の前の状況があたかも状況Ｓ
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にぴったり一致するように見えるとき，われわれ

は無意識にその状況の詳細を捨象し，かつその原

則に合うように抽象した要素だけで世界を見てし

まっているのではないだろうか。原則や法則がそ

こに当てはまっているように世界を見ることが出

来るようになるには，例えば科学者の場合でもあ

る程度の訓練が必要だと言われている。道徳につ

いても，「この状況でこのように振る舞うことは

すべての人々の幸福の増大に有効か」とか「この

状況ではどちらの権利が優先させられるべきか」

といった仕方で世界を見る場合，具体的状況を見

ているようにみえながら，実は原則に合うように

すでに抽象化された世界しか見ていないのではな

いだろうか。したがって，単に原則の使い方に問

題があるといった場合でなくとも，特定の原則に

則して考えること自体が，状況を抽象化しやすい

のだという点に留意する必要がある。

しかし，具体的状況のすべてを見たうえで，そ

れらを考慮に入れることなどわれわれ人間にはで

きない。だとすれば，問題は状況を抽象化するこ

と自体にあるのではない。むしろ原則に当てはめ

るために，状況をあるフレームで切り取って，特

定のパターンの問題に仕立てあげるのとは異なっ

た，文脈依存的な認識様式とはどのようなものか

について考えることでなければならない。

発達心理学者のギリガンはコールバーグの道徳

発達理論が，男性の発達過程を一般化したもので

あり，したがって彼の発達の規準では女性の道徳

性の発達がきちんと把握できないばかりでなく，

女性の道徳性が低く評価されてしまうことを明ら

かにした。彼女は，コールバーグが念頭に置いた

道徳のあり方を「正義の倫理」と位置づけ，それ

に対して，道徳および自己について語る女性の声

を基に明らかにした道徳のあり方を「ケアの倫理」

として対比させる。正義の倫理の特徴とは，分離

を志向し，個人を中心にすえ，自分の要求を主張

するための権利を重視し，絶対的基準に基づいた，

構成の形式論理からなるとされる。それに対して，

ギリガンの明らかにしたケアの倫理は，連帯を志

向し，他者とのコミュニケーションを重視し，他

人を傷つけないことを基本的な価値とするゆえ

に，相対的な基準しかもたない，人間関係の心理

的論理からなる。ここで重視されるのは「責任」

すなわち「他人の要求に応えることの必要性」で

あり，それは「人がある人をあてにしていて，そ

の人は助ける立場にあるという認識」2）に基づく

ものであるとされる。

こうしたケアの倫理の意義にはさまざまな点が

あげられるが，その一つは，道徳あるいは倫理と

は何かについての，これまでとは違った見方を提

供したことではないだろうか。それは必ずしも問

題を解決したり，いつでもどこでも当てはまる最

善の行為を特定するものではなく，他者との出会

い方に道徳性が表れるのだという考え方であり，

その場に応じた具体的な自己と他者についての認

識に基づいた道徳判断を重視する立場だという点

である。

ケアの倫理が重視するのは出会いである。具体

的な他者と対面し，誰をどう助けるべきなのかを

具体的状況のなかで探ろうとする。ケアの倫理が

重視する責任という規範にとって重要なのは，

「他者が経験していることを理解する能力」3）であ

り，自分が置かれている状況を理解する能力であ

るといえる。こうした状況の認識は，それを客観

的に観察する人によって為されるものではなく，

むしろ環境の中に住み込むことによって，状況の

中での周囲との相互作用の中で得られるものだと

一応は言えるが，両者の違いがどのようなもので

あるのかを以下でもう少し詳しく検討してみよう。

論点を先取りすれば，それは認識に関する次の

３つの要素の相違といえるのではないだろうか。

①認識主体の視点の相違，②認識対象の相違，③

認識主体のあり方の相違がそれである。ケアの倫

理の検討に入る前に，倫理学以外の知見を参考に

この点について検討してみることからはじめよ

う。

２　認識様式を考えるための三つの示唆

2－ 1 全域的空間認識と局所的空間認識

まず最初に，若林が提示した次の２つの視点の

対比を紹介しよう。彼によれば，人間にとっての

「空間」は，「局所的空間」と「全域的空間」とい

う二重の現れ方をする。前者は「個々の身体を基
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準としてその近傍に開ける空間」であり，後者は

「地図的表現が可能にする局所的空間がその部分

として位置づけられる全体としての空間」4）であ

る。こうした地図的な空間像は，われわれの「空

間的な経験に新しい次元を付け加え」5）られるも

のであり，われわれはこのような地図的空間像を

「共通の土台」として，自己の局所的空間像を他

者のそれと重ね合わせることができるのである。

「人が地図を必要とするのは，右の思考実

験のように見知らぬ場所にいる時か，見知っ

た環境を，それを内部に含むもっと大きな空

間の全域上に位置づけようとする時，あるい

は道を教える時のように，場所に関する情報

を他者に伝達しようとする場合である。言い

かえれば，環境に対して自身が疎遠な「他者」

であったり，ある環境に関する情報をその環

境を知らない「他者」に伝達しようとする時

に，地図的空間は現れる。」6）

「地図を作ることは環境に関する知識を記号と

して伝達する象徴化の形式」であり，「他者と共

有され，他者へと伝達される「社会的」な空間

像」7）なのである。その上で，地図を必要とする

全域的空間の認識は，超越的視点からの認識であ

り，局所的空間の認識は身体に基づいた認識だと

される。

「地図において空間を鳥瞰的に見下ろして

いる視点は，特定の「だれか」に帰属する視

点ではない。それは，だれのものでもない視

点であり，したがってだれもがそこに自らの

視点を重ね合わせることができるような視点

である。「だれのものでもなく，それゆえだ

れのものでもありうる」ということは，その

視点が杜会の内部の特定の成員の視点（＝局

所的空間を見る視点）から超越しており，そ

の超越性のゆえに普遍的な視点（＝全域的空

間を見る視点）たりうるということだ。その

ような視点の不在＝遍在によって地図が表現

する全域的空間は，文字通りだれのものでも

なく，だれの視点に対しても開かれた空間た

りえているのである。」8）

この対比は，いわゆる道徳的観点と，われわれ

の日常的なものの見方との対比と類比的に考えら

れるのではないだろうか。そうだとすると，道徳

的観点からの判断は，客観的で誰にでも（すなわ

ち，状況に疎遠な自己にも他者にも）可能な認識

様式だと言えよう。もちろん，道徳的観点が客観

的な観察者の視点をとるものであり，それが道徳

的であることの必要条件であるという考え方は，

あえてこのような説明をするまでもなく周知のも

のであろう。しかし，それが見知らぬ他者や状況

の分からない人との間でも成立するということ，

逆にいえば，状況に深く関与した，その中にいる

人の見方とは異なるものであるということは，や

はり改めて確認しておくべきではなかろうか。ま

た，次のような若林の指摘はさらに重要である。

「全域的空間像はそれが他者と共有され，

伝達可能な像であるがゆえに，局所的な空間

像よりも根源的であるかのような相貌をもち

始める。というのも，局所的空間像がたかだ

か自己の身体のみに帰属する空間の像である

のに対して，全域的空間像は－想像的な視点

からする記号化された空間像を経由してでは

あるが－不特定の他者に受け入れられる空間

の像，したがって「われわれ」に共有の像で

あるからだ」9）

倫理学においても，道徳的観点こそが道徳を考

える際に根源的な視点であり，文脈依存的で主観

的な観点は，道徳的観点としては不適切であると

考えられることがある。前者は確かに，多くの疎

遠な他者によって構成される社会の倫理を考える

際に必要な視点であることは間違いない。地図が

必要な場合があることは言うまでもない。しかし，

われわれが普段の見慣れた場所においては，地図

を必要とせずとも，自らの身体に基づいて空間を

認識するのと同様，道徳的な認識においても，局

所的な状況認識や対人認識を行っており，それに

基づいて道徳判断を行っていることもまた間違い

ないであろう。もちろん，われわれはそれが場合
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によっては局所的すなわちパーソナルな問題であ

ると同時に社会的問題として位置づけられるべき

次元を有していることも知っている。個人的なこ

とは常に政治的なことであり得る。しかも，そう

した問題の次元で語ろうとすれば，やはり地図の

ように記号化され，抽象化された誰にでも通じる

粗い世界像を基に議論するしかないであろう。し

かしだからといって，倫理においてはそうした問

題の次元しか成り立たないということではない。

ここで，問題にしているのは，まさにこうした局

所的な問題としての倫理問題を考える際のわれわ

れの世界認識のあり方なのである。

このような視点から考えてみると，局所的空間

像に基づく認識は，むしろわれわれの道徳判断に

必要な認識のあり方として，全域的なそれよりも

根源的なあり方と言えるのではなかろうか。全域

的空間像が根源的であるかのように考えられるの

は，それがわれわれのコミュニケーションの土台

となり得たからである。しかし，それはあくまで

もわれわれが互いの位置や関係をすりあわせるこ

とができない疎遠な関係にある場合に想像的につ

くり出される一つの記号体系にすぎない。道徳判

断に必要な認識も，そうした共通の土台の上に築

かれるものではあるが，しかしそうした土台があ

ることすら考える必要のないほどに慣れ親しんだ

環境のなかでの，身体に根ざした局所的な認識で

はないかと思われるからである。

次に，こうした認識のあり方の違いを，われわ

れの実践との関係において考察した H.ドレイフ

ァスとＰ.ベナーの研究を参照してみよう。

2 － 2．技能の習得と認識

現象学者である H.ドレイファスは，コンピュ

ータには何ができないかを考えるなかで，われわ

れの一般的な技能の習得過程について考察し，上

達に至る一つのモデルを提示した。そこで彼は，

人間の技能習得は単に規則を適用すればできる，

いいかえれば容易にプログラムできるものではな

く，技能の上達につれて習得される身体的なゲシ

ュタルトによってはじめて可能となると言う。

「ある技能を習得するとき，われわれはま

ず，ゆっくりと，不器用に，意識的に規則を

守らなければならない。しかし，その後つい

に（意識しないで）自動的にそれができる瞬

間がやってくる。この時点で，われわれがこ

れらの厳格な規則をただ単に意識下に沈めて

いるだけであるとは思えない。むしろ，自分

の振る舞いに新たな柔軟さと円滑さを与える

筋肉的なゲシュタルトを選び出したように思

われる。同じことが知覚技術の習得について

も言える。」10）

こうした思想を基にしたドレイファスのモデル

に基づいて，看護理論の研究者である P.ベナー

は，ナースの臨床実践能力というより高度な技能

の習得について研究を行い，その発達段階の特徴

を指摘している。そこに示された初心者ナースと

達人ナースの実践を比較してみると，次のような

相違が見られたと言う。すなわち，初心者の実践

は，非文脈的な記号化できる知識を適用して行わ

れるが，複数の選択肢のうち何を優先してよいか

分からず，そこでどのように振る舞うことが期待

されているのかが分からないことがある。それに

対して，達人の実践は，記号化できない「知覚的

な気づき」「知覚の技能」11）に基づき，「厳格な原

則やルールよりも所与の状況の要請に応える」
12），規則を必要としない柔軟な振る舞いを特徴

としている。ドレイファスも指摘する「切り離さ

れた観察者からそこにのめり込んだ実践者への移

行」13）がそこには見られるというのである。

ここで重要なのは，主体の変化あるいは成長で

ある。これは，主体が経験を積むことによって習

得するスキルであり，ベナーはこれを「全体的な

構え」と呼んでいるが，「構えは，状況に対する

方向づけを含んでおり，それゆえ状況がどのよう

に知覚され記述されるかを変容させる」14）とされ

る。

こうした初心者と達人の相違は，認識に用いる

道具としての記号や規則，身体の位置づけ，認識

主体と客体との位置関係，すなわち状況から切り

離され主体とそこに入り込んだ主体との相違とい

う点で，上に見た二つの空間認識の相違に符合す

るように思われる。特に注目したいのは，認識の
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視点の相違が，認識主体の身体と相関している点

である。主体がそこに住み込んでいる局所的な場

所でこそ，こうした認識が成立するのであり，そ

うでない場合には，抽象化された記号的認識しか

できないのである。認識主体の身体，場所，状況，

経験を離れた，客観的な認識とは，通常は，見知

らぬ人同士のコミュニケーションや初心者の実践

でしか役に立たないのである。

こうした認識における身体の役割についてここ

で詳述することはできないが，そこでは認識する

主体の側の身体と相関した認識様式の変容が強調

されていることには留意しておくべきであろう。

この点を確認するために，生態学的認識論の議論

を参照しておこう。

2 － 3．アフォーダンスの認識

上に指摘したような主体の認識のあり方は，そ

れが対人的な認識，すなわち他者の要求の認識に

焦点を当てたとき，さらに重要な意味を持ってく

る。この点について認知心理学者 J.J.ギブソンの

生態学的アプローチを参照しながら，それが前提

とする認識主体のあり方を確認しておこう。

J. J. ギブソンが提示した「アフォーダンス」と

は，ある状況の中に現れるわれわれの行為の可能

性である。その状況がわれわれに何をアフォード

するかは，認識する主体から切り離された客観的

な空間において決定されているのではなく，われ

われの能力や個性，さらにはわれわれの行為と環

境との相関において決定されるものである。ある

状況が何をアフォードするかを知覚するには，学

習が必要である。さらに，われわれの認知過程は

決して個体の単独行為ではなく，個体と外界との

相互作用であることが強調される 15）。

こうした生態学的アプローチから，「他者の要

求を知る」ということに関して西田は，次のよう

な仮説を導いている。「①他者の要求を知るとは，

主体の働きかけによって他者のパフォーマンスを

抽き出す活動である。②他者の要求だけでなく自

己の要求も，具体的な他者との接触を通して発見

され，流動的に形成されるものである」16）。ここ

で重要なのは，あらかじめはっきりとした自己や

他者の要求があり，それが認識されるだけでなく，

認識主体の働きかけの中で初めてその要求が発現

し自己にも他者にも明らかになるという点であ

る。

以上の考察から類比的に示唆されることは，わ

れわれの認識について少なくとも３つのレベルが

考えられるということである。

①客観的な視点から，抽象的・記号的な仕方で得

られる認識

②経験を積んだ身体によってはじめて可能になる

ある主体に固有な局所的な認識

③環境との相互作用によってもたらされる認識

で，環境と主体相互の変容のプロセスの中で得

られる認識

以上のように，われわれが何らかの行為をする

とき，それに関する状況認識には，主体のあり方

と相関的にしか記述されないレベルがあるという

ことである。もちろんこれは，道徳的行為に限ら

ない，あらゆる行為の基になる認識についての考

察であるが，しかし同時にこのことは，われわれ

が道徳的な行為を行う際にも，その状況を客観的

に認識するのとは異なる，行為者と環境に相関的

な状況認識のレベルがあることを示していよう。

３　道徳判断に必要な認識とは

以上の類比から考えられるのは，道徳的観点か

らの認識は，客観的で誰にでも（すなわち「他者」

にも「初心者」にも）可能な認識様式に基づいて

おり，それは認識される対象と認識主体とを切り

離し，認識を個人の頭の中での出来事として考え

ることによってもたらされるものだということで

ある。それに対してわれわれのより日常的な認識

のありようは，自己と他者との相互行為を含んだ

環境と主体との間においてこそ成立するものでは

なかろうか。もちろんそこにおいても，客観的な

レベルでの認識が前提されていると言えよう。上

に示したように，われわれの認識は重層的な構造

を持っているからである。

状況がわれわれに何をアフォードするかは，客

観的な空間において決定されているわけではな

く，われわれの能力や個性，さらにはわれわれの

行為と環境との相関において決定されるものであ
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る。ある状況が何をアフォードするかを知覚する

には，学習が必要である。達人ナースと初心者ナ

ースの違いはここにある。

このような対比が成立するのは，現代の倫理学

が，価値観を共有しない見知らぬ人々の間でも成

立しうる正しさを求めてきた結果であろう。しか

し，それによって道徳の重要な領域を捨象してし

まうことになったのではないだろうか。しかも，

さらにそれこそが道徳的思考における最も重要な

視点であり，必要条件だと考えたところに批判の

余地が生じたのである。

他者と共にあるわれわれの一般的な共在の仕方

には，超越的視点から，記号を介して他者と出会

うだけでなく，より人間的な出会いがある。その

出会い方の要件の一つが，状況認識の様式なので

ある。

もちろん，客観性と記号を使った認識が必要な

場面，普遍的な原理・規則に則った「正しさ」が

求められる場面はある。いつでもどこでも誰にで

も受け入れられる，初心者のための最低限の倫理

を考えておくことはそれなりに重要なことであろ

う。特に社会的なシステムの道徳性を考える場合

にはそうである。

しかし，われわれのより日常的なありふれた道

徳性は，行為の文脈を理解し，具体的他者の要求

を理解し，自分の立場や要求をふまえて，状況に

ふさわしい応答を求めるものであり，状況依存的

で相対的な「適切な」行為を求めるものであろ

う。

ちなみに，初心者と達人の対比を用いたからと

いって，私は道徳の初心者と達人との選別を考え

ているわけではない。それは，基本的には，われ

われの日常的な認識様式と，道徳的観点という特

殊な認識様式との対比を考察するためのものであ

る。しかし，そうした認識様式が可能になるには，

ある程度の時間をかけた他者との関係の構築が必

要となることは事実だろう。それゆえ，超越的視

点からしか考えられない人を道徳的推論の初心者

と呼ぶこともできるだろう。

しかしそれは，これまで道徳的認識における

「時間」の意義に留意されていなかったことへの

批判ともなりうる。道徳の達人は，達人と呼べる

ほどの特殊な認識をする人ではない。この概念が

ドレイファスによってコンピュータと人間を対比

する道具として考案されたことを思い起こせば，

われわれの人間的な思考が達人の思考なのであ

る。したがって，道徳的観点を取ることは，コン

ピュータのやり方で認識することであり，人間か

ら見れば初心者の認識として表されるものであ

る。

以上でケアの倫理を考える際に重要な個別的視

点からの認識様式がいかなるものであるか，そこ

での状況と身体（さらには時間）の重要性につい

て述べた。次に，こうした認識に基づいた道徳的

推論の様式を考えることにする。それによってケ

アの倫理の視点の特徴とその意義がいっそう明ら

かになるように思われる。

４　道徳的推論の４つのモデル

ここでは，上に示したような原則主義と個別主

義の相違とケアの倫理の意義を明らかにするため

に，道徳的推論を次の４つのモデルに分け，その

特徴を説明する。４つのモデルとは，①直観モデ

ル，②原理や規則を基にした演繹モデル，③類推

に基づく非演繹的モデル，④対話モデルである。

直観モデルについては，あえて説明するまでも

ないであろうからここではとりあげない。しかし

それは，われわれの判断の多くが直観的に下され

るものであること，またそこに多くの経験的判断

が集約されていることがあることも否定するもの

ではない。しかし，その経験の内容や，そこから

どのようにしてある判断が下されるに至るのか，

直観的な判断が下される以前のメカニズムを問題

にする必要があるであろう。また，類推モデルに

ついては次の節で扱うこととし，ここではまず，

演繹モデルと，対話モデルから採りあげる。

4 － 1 「演繹モデル＝個人モデル」について

このモデルは，ここで批判の対象としている原

則主義の方法論が用いるものである。それは単純

化すれば，ある問題状況に直面した際，何らかの

道徳原則にその問題を代入し，そこから演繹的に

道徳判断が導かれるとするものである。公式（＝
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原則）に変数（＝問題）を代入するという数学的

問題解決の手順と言える。ここでは，問題状況や

その状況に含まれる他者およびその要求は，公式

に代入されるべき変数として，つまり個別的状況

が一般的なものへと還元された客観的データとし

て捉えられることになる。したがって，推論は，

状況から独立した個人の頭の中で行われるものと

なる。

4 － 2 「対話モデル＝共同推論モデル」につ

いて

このように推論を独立した個人の思考の問題と

捉える立場と対極に位置するのが，推論を他者と

の共同行為と捉えるものである。そこではまず，

道徳的葛藤を含む他者との出会いの場面があり，

上に述べたような状況の中での相互認識を通し

て，両者にとっての問題の本質や自分と他人の欲

求が初めて明確化され，それによってその場に即

した新たな解決の可能性を見出そうとする。この

過程で主要な役割を果たすのが対話であることは

間違いない。たしかに独立した個人同士が相互の

事実認識を改めたりするためにも対話は重要な役

割を果たすであろう。しかしそこでの対話は，あ

くまでも個人の推論を補助する道具としての役割

を果たしているにすぎない。対話的推論とは，対

話そのものが一つの推論過程と捉えられるような

推論のあり方である。認識においてもそうであっ

たように，対話によって初めてある考えが生じさ

せられる過程として対話を捉えるのである。そこ

では，互いのアフォーダンスを読みとることによ

って，＜その場における＞両者の行為の可能性，

問題を解消する可能性を探り合うものと言える。

前の演繹モデルでは，原則的に一つの正しい答え

が前提されているのとは対照的に，その場におけ

る可能性の中で最善のものを共に見出し，創り出

そうとする営みである。

対話や推論という言葉は，言語操作というイメ

ージを与えがちである。もちろん言葉が非常に重

要であることは言うまでもない。しかし，ここで

考えられている対話は，必ずしも言語を用いたも

のには限らない。オースティン的な意味での言語

行為を含めたわれわれのさまざまな行為，言語的

コミュニケーションの背後にあるメタ・コミュニ

ケーションによって，われわれは相手の感情や欲

求，その人がどれくらいあてになるか，信頼に値

するか，あるいは自分がどれだけその人のために

何かをすることができるか，といったことをも認

識している。これらは特定の状況における相互関

係の中で，まさにアフォーダンスとして認識され

るものである。相手が自分の問いかけにどれだけ

真剣に答えているかなどといった情報は，私の行

為との相関においてはじめて明らかになる他者に

ついての情報である。このような対話によって得

られる情報が，われわれの道徳的行為に重要な意

味を持つことは言うまでもない。信頼感が欠如し

ていれば，言語的な推論によって当然導かれるは

ずの結論にお互いが理解を示さないことは当然起

こりうることである。情緒的な応答の仕方によっ

ても，われわれの行為は制約される。喧嘩腰の相

手には，ついついこちらも喧嘩腰になってしまう

ものである。

以上のように，ある具体的な状況に参与し，そ

の＜中にいて＞認識すること，その＜中から＞見

ること，その＜中にあるもの＞を見ることが，日

常的な道徳判断の基盤となる認識として重要であ

り，さらにそれに基づいて，他者と共にその場の

中で推論することが，直面する問題への対応の仕

方として重要ではないだろうか。

このように，道徳的推論を考える際に重要な概

念の一つは「場所」であろう。場所とは「空間」

のように無限に広がるものではなく，ある限定さ

れた範囲にある。われわれは他者と出会うとき，

ある場所で出会う。あらかじめ設定された話し合

いの場所であることもあれば，日常の仕事場や家

庭や学校・教室，病院などでもある。こうした場

そのものがわれわれの倫理性を引き出す時があ

る。場の雰囲気とでもいうものが，われわれをあ

る行動へと導くことがある。このことの意味をも

う少し考えてみよう。

一つには，特定の場所がわれわれの知識や態度

を活性化させるということがある。場所によって，

ある役割に結びついた知識や態度をわれわれはと

る。場所がわれわれに関係へのコミットの仕方を

変えさせる。われわれの知識は，ある状況が設定

17



されてはじめて利用可能なものとなるのであり，

抽象的な知識を持っていれば，それをどこにでも

適用できるという類のものではない。知識は状況

の中で身につけられねばならないものである。場

所は，そうした状況認識をもたらすためのわれわ

れの態度や行為を動機づける要素だと考えられ

る。

場所がわれわれの倫理性を引き出すのは，そう

した認識に関する理由だけではない。われわれが

何らかの問題に直面したとき，それがどういう問

題なのか，私の求めるものや他者の求めるものが

一体何であるのか，どういう解決を必要としてい

るのかは，最初から明らかであるわけではない。

それが状況の認識と共に次第に明らかになり，そ

の場に参与する人々の世界観や価値観の共有を経

る中で自然に当初の問題が解消していく過程，こ

れを道徳的推論の過程と考えるならば，その推論

はやはり個人の頭の中での生じるものではなく，

むしろ場そのものの中で生じるものだと考えてよ

いのではなかろうか。

だからこそ場所の倫理が求められる。ケアの倫

理はまさにそのための倫理でもある。ここで有効

なのが，われわれの感受性のモードについてのノ

ディングズの指摘である。分析的客観的モードと，

感覚的受容的モードとを彼女は区別する。ケアリ

ングとは後者のモードでの他者との応答なのであ

る。このモードは，個人的な推論の内容を変える

というよりも，場の雰囲気を変え，場の推論様式

を変えるためのものである。

ケアリングの最大の危機の一つは，合理的－

客観的モードへの早まった移行である。ケア

が求められている問題で，客観的思考が役に

立たないと言うのではなく，限られた特定の

役に立つのである。そして，「転換点」と呼

ぶものについて深く探求しなければならない

だろう。もし合理的－客観的思考がケアリン

グに役立つのならば，私たちは適切な時にそ

れが向かいがちな抽象的なものから具体的な

ものに方向転換させなければならない。とき

には，見たり感じたりすることに時間や空間

を使用できるようにするための主観的な思考

や反省のために，それを差し控えなければな

らない。17）

このように，ケアの倫理は，われわれが他者を

受容するための条件としての思考モードの重要性

を指摘する。そして，われわれの注意を問題から

ケアの対象に向け直すこと，それによって対人的

な関係を築くことに集中することの重要性を指摘

するこの言葉は，同時に，われわれが一つの場の

中で他者と共に思考することの重要性を指摘する

ものと言えるであろう。

５　認識・推論と物語

最後に，こうした文脈依存的なわれわれの日常

的な認識と道徳的推論における物語の役割につい

て論じておきたい。なお，物語という概念は近年

多くの分野で注目されているが，ここではこれま

での議論と関連する点についてだけ，簡単に触れ

ることとする。

5 － 1 「類推に基づく非演繹的モデル」につ

いて

これまで論じてきたような原則主義的な倫理学

に対する批判としてしばしば指摘される点は，例

えば「他人に害を及ぼさない」あるいは「全体の

利益を考える」等といった原則や，あるいは義務

論的な原則についても，それらを使用する際に，

いったいどのように使えばよいのかが容易に判断

できないという点である。

これに対して，典型事例あるいは日常的事例か

らの類推による思考が有効だという考え方があ

る。事例からの類推においては，直面している状

況を他の類比的な状況と比較するための類型化も

同時に行われるとされる 18）。事例は，原則など

が適用される典型的な場面を，その文脈を含めて

例示するものであり，それに似たような場面では

この原則が使える，といった類型化の働きを助け

るものである。その際，事例と実際の出来事が類

比的であるかどうかは，両者の間に共通の要素が

含まれているかどうかに依るわけではない。逆に

ある事例とその適用例が提示されることによっ
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て，両者の間の共通点が見えてくるという働きが

ある。事例の提示によってはじめて，ある状況を

当の規則が適用されるべき場面として類型化でき

るのである。これは，事例についての知識の中に，

問題解決のヒューリスティクスや解法の手続きも

含まれていることを表している。ベナーは達人ナ

ースが「状況を全体的に知覚し，過去の具体的な

状況をパラダイムとして使う」19）と述べているが，

これはまさに事例が単なる例示機能ではなく，わ

れわれの認識を方向づける力を持っていることを

表している。典型事例からの類推による推論につ

いては，その事例把握がどのようになされるのか

に関してより詳細な考察が必要であり，それは今

後の課題である。しかし，少なくともそうした事

例の把握が，物語的な思考様式と関係していると

は言えるのではないだろうか。典型事例の中には，

たいていの場合，関係者の感情や時間的な経過等

を含めた詳細な状況認識が含まれているからであ

る。そこで，次に物語的な思考様式について確認

しておこう。

5 － 2 物語的思考様式について

われわれは，ある問題の解決を考える際に，さ

まざまな行為の選択肢によってもたらされる帰結

を考慮する。その内容は，物理的あるいは論理的

な因果関係によってではなく，現実の世界の中で

人々が実際にどう感じどう振る舞うかを予測する

ことだといってよい。またある出来事が生じた原

因を考える場合にも，単に論理的・物理的な原因

ではなく，その出来事を引き起こした人々の感情

や思想・価値観などが考慮されるであろう。こう

した予測や原因究明においてわれわれが用いてい

る思考様式は，ブルーナーによれば，物語的思考

様式 narrative mode of thought と呼ぶことができ

る。これは論理－科学的思考様式 logico-scientif-

ic mode of thought に対比されるもので，彼は両

者を次のように特徴づけている 20）。

それぞれは，経験を整序し現実を構築する，互

いに還元し得ない２つの知り方の様式であり，検

証手続きにおいて根本的に異なっている。論理－

科学的様式は，形式的および経験的な証明をもた

らたす手続きに訴え，物語的様式は，出来事の真

実味に訴えるものである。出来事の間の因果関係

が問題になる場合も，前者は普遍的な真理の条件

探求につながるのに対して，後者は出来事の間の

いかにも起こりそうな特定の関連（悲しみや裏切

りなどといった意味連関）の探求につながる。つ

まり，われわれが日常，出来事の原因や帰結の予

測を考える場合，論理的な考え方をするだけでな

く，多くの場合ストーリーとしてのもっともらし

さを頼りに考えるが，それが最終的に論理的な思

考に還元できると考えるのは誤りだと言う。

ここでは，この物語的思考様式を推論モデルの

一つには数えていないが，場合によってはこれを

推論様式の一つと考えることもできるであろう。

ただここでは，推論の基になる一種の状況認識の

ための思考様式として捉えておいた。

論理的に可能な予測や，そのなかで最も合理的

な筋道を選ぶのではなく，どれが最も理解しやす

く，実際にありそうな話であるかを考え，その中

から自分の行為の可能性を選んでゆく。確かに，

最もありそうなことが，倫理的に最も善い結論で

あるかどうかは別問題である。しかし，われわれ

はその場その場での可能性を探りながら，その中

での最良の答えを見出すしかない。数学の答えの

ような正解を見出すことによって，これが正しい

答えだという保証が得られればそれに越したこと

はないだろうが，現実の問題場面では，誰にでも

明らかに正しい完全な正解が存在することなどほ

とんどない。だからこそ，実際の文脈の中で何が

できるのかを，できるだけ創造的に考え出す能力

が道徳的思考には欠かせないのである 21）。

5 － 3 認識と推論における物語の役割

われわれが道徳的推論の基礎として考慮すべき

内容として，「問題を引き起こしている価値の対

立の背景」，「関係する人々にとっての対立の意味」

などが考えられる。これらの内実は関係者にとっ

ての意味の問題であり，それに根ざした価値の対

立の問題だと言える。「何が問題なのか」，「自己

や他者の望んでいることは何か」を了解するには，

その問題が持つ自分や他人にとっての意味を考え

なければならない。出来事としては同じ現象であ

っても，それが持つ意味は個々人で異なる。対話
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の過程とはその意味を了解する過程でもあるのだ

が，その意味了解にとって重要なのが物語なので

ある。出来事の意味は，個々人のそれまでの人生

経験とこれからの将来像の中に，その出来事がど

のように位置づけられるかによって左右される。

物語はわれわれの経験を組織化する手段だと言え

る。状況の中に含まれる個々の要素を関連づけ，

筋立てるために物語という形式を使うのだが，わ

れわれはその物語の中で人生の意味を了解するの

である。そして人生という文脈の中で，直面した

出来事が意味づけられることになる。物語には，

状況の中にいる人々の感情も，時間的広がりを持

った経験なども織り込まれている。状況認識は物

語的になされていると言ってもよいだろう。

また，類推における事例も同様に，物語の様式

で把握されるものだと言える。やまだようこの表

現を借りれば，論理－科学的思考様式では，「個

別事例の具体例から論理的抽象によって一般化へ

と向かおうとするのに対して，物語モードでは，

「個別の具体性」「日常の細部の本質的顕現」自体

を複雑なまま，まるごと一般化しようとし，それ

をモデルとして代表させる方向」をもっており，

したがって物語は「具体的な意味を持つので同一

化と模擬を促し，人の生き方のモデルとなりやす

い」22）のである。またブルーナーも言うように

「キャラクター，場面，および行為の分離不可能

性は，物語の思考の本性に深く根ざしているにち

がいない」23）。さらに，ある行為の自分の人生に

とっての意味を考える際に重要なのは，自分の人

生の目標や道徳的理想像である。われわれは，自

分の理想とする生き方や，振る舞い方に照らして

そのつどの行為を評価している。そしてわれわれ

の道徳的理想像は，ある単純な命題によって記述

されるものではなく，むしろ自分が物語的に思い

描く姿としてよりよく表現されうるものである。

そうした理想像は静的な像としてよりも，むしろ

行為や出来事の時間的推移を含んだ動的な像とし

て思い描かれるものだからである。

ノディングズは，自然にケアリングしようとい

う感情が生じてこないような場合であっても，わ

れわれが倫理的にケアリングしなければならない

と感じる理由を，こうした他者とのケアリング関

係にある理想的自己へのケアに由来するものと説

明している 24）。ここに描かれる理想的自己とは，

まさにわれわれの感情に訴えかけ，われわれをケ

アリングへと動機づける規範的な力を持った自己

の姿であるが，それは単なる静止画的なイメージ

としての自己ではなく，長年のケアリング関係の

記憶に基づく時間的・空間的な広がりを持った動

的な自己像である。こうした自己像は，まさに物

語の中で描かれる自己の姿だと言えるだろう。

６　ケアの倫理の倫理学的意義

これまでに，個別主義の立場において重視され

る具体的現実認識のあり方としての状況的認識

と，それに基づく状況の中での推論のあり方，そ

してそこにおける物語の役割について確認した上

で，これらがケアの倫理において重視される認識

および推論の様式だということを論じてきた。再

度確認すれば，われわれの認識と推論の過程は相

補的な関係にあり，推論の過程と共に認識も深ま

り，それが新たな推論を促すといったプロセスの

中で行われるものである。しかもそのプロセスに

は，身体をともなった人々の交渉が不可欠であり，

ケアの倫理とはまさにこうしたプロセスと交渉の

継続を促す倫理のあり方を示しているとも言える

のである。

ケアの倫理は，望ましい未来のあり方をあらか

じめ規定しそれを約束するものではない。近代倫

理学は，仮想的問題を解決する方法を見つけるこ

とによって，理想的な問題解決のあり方を具体的

に描き出すこと，つまりそうした問題に関与する

人々が具体的にどのように行為すればよいのか，

あるいはそうした行為によってどういった結果が

もたらされるべきなのかといった内容を規定しよ

うとしてきた。たしかに理想的な解決策を描き出

すことは倫理学の仕事の一つである。しかし，そ

こに至る個々の行為を規定することなどできるの

だろうか。「…の行為をすれば必ず，…の望まし

い結果がもたらされる」といった類の未来の保証

など得られるのだろうか。倫理の問題は人-間の

問題である。こうすればこうなるといった一般化

された解決の道を求めるのは，ある種の知的傲慢
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であるとも言えないだろうか。人間の問題は，一

番基本的な場面でこそ，そのつどの個別の創造的

な解決の道を探し求める努力が求められるもので

あろう。

ケアの倫理では対話が重視される。もちろん対

話によって最善の答えがもたらされる保証はな

い。しかし，普遍的で形式的な解決が，より根深

い対立をももたらしうるものだということも忘れ

てはならないだろう。問題は，数学のように解決

されるものではなく，むしろ当事者同士が，それ

が問題だったことすら忘れられることによって解

消すべきものなのではないだろうか 25）。

倫理的相対主義に向けられる批判の一つは，そ

れで本当に対立が解決できるのかという，至極も

っともなものである。しかし，相対主義に陥らな

い理想的解決方法によって，実際に問題が解決さ

れたことなどあるのだろうか。むしろ，理想的な

解決と思われたものによって，より多くの人びと

が苦しみを被ったり，少数の人びとが犠牲になっ

たりしてきたのではなかろうか。環境問題や介護

の問題などもそうではないだろうか。倫理的相対

主義あるいは個別主義は，そのつどの問題解決を

いかに望ましい方向に導くかを考察するものであ

り，それは当事者の個別性（能力や個性や価値観

など）を尊重し，問題の文脈を考慮し，問題が発

生している場面を度外視しない。

倫理学の仕事は，仮想的な問題に対する模範的

解決をあらかじめ示すことでだけはなく，ある問

題に対して当事者同士が解決を模索するときに必

要な条件を考察することや，その条件を満たすた

めに必要な社会システムのあり方を考察すること

等でもあるのではなかろうか。ケアの倫理はこう

した課題に取り組む際にわれわれが取るべき基本

的な姿勢を提示しているものと考えられよう。
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